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| TEXTOVA CAST 11, UVOD, ad 5:

1. Postup porizeni uzemniho planu

Schvéleni a Zddost o porizeni izemniho planu

O potizeni nové uzemné planovaci dokumentace, Uzemniho planu Bélkovice-Lastany (dale také
jen ,,azemni plan“ nebo ,,UP“) rozhodlo dne 10.11.2011 na svém zasedani, usnesenim &. 5/2011
(bod 11.) Zastupitelstvo obce Bélkovice-Lastany, v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. a)
zékona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), v platném
znéni (dale také jen ,,stavebni zakon) a § 84 odst. 2 pism. x) zakona €. 128/2006 Sb. o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni (dale jen ,,zdkon o obcich®) a uréilo zastupitele obce pana
Davida Berku, starostu obce, pro spolupraci s potizovatelem (dale také jen ,,urCeny zastupitel),
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 a4, § 49 odst. 1 a §53 odst. 1 stavebniho zakona.

Rada obce Bélkovice-Lastany pak usnesenim ¢. 17/2011 (bod 3.) schvalila zadost o pofizeni
uzemniho planu, ktera byla pofizovateli, tj. Magistratu mésta Olomouce, Odboru koncepce a
rozvoje (pozdg¢ji zménén na Odbor dopravy a izemniho rozvoje), doruc¢ena dne 8.12.2011 a timto
dnem bylo zahajeno potizovani Uzemniho planu Bélkovice — Lastany. Potizovatel zajistil zapis
zahdjeni pofizovani Uzemniho planu do evidence Uzemné pldnovaci ¢innosti pod kodem
40268671.

Projednani a schvaleni zadani uzemniho planu

Pro ucely zpracovani navrhu zadani uzemniho pldnu byly pofizeny tzv. dopliujici prizkumy a
rozbory, které vypracovala spole¢nost Alfaprojekt Olomouc a.s. s vedoucim projektantem
Ing.arch. Sarkou Moratiovou. Tyto dopliujici priizkumy a rozbory byly potizovateli piedany dne
10.9.2013.

Poftizovatel, na zéklad¢ rozhodnuti zastupitelstva o potizeni izemniho planu, zddosti o potfizeni a
s vyuzitim uzemné analytickych podkladl, dopliiujicich prizkuml a rozborii tzemi obce,
zpracoval, ve spolupraci s uréenym zastupitelem, Navrh zadani Uzemniho planu Bélkovice -
Lastany (dale jen ,,ndvrh zadani), podle § 47 odst. 1 stavebniho zdkona a § 11 vyhlasky c¢.
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500/2006 Sh. o tzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence izemn¢ planovaci ¢innosti, vV platném znéni a pfilohy ¢. 6 této vyhlasky, urcujici obsah
zadani.

Navrh zadani, dokonceny v cervenci 2014, byl projednédn podle ustanoveni § 47 odst. 2
stavebniho zdkona. Navrh zadani byl jmenovité zasldn dotenym organtim, sousednim obcim a
krajskému uradu a obci Bélkovice - Lastany a soucasné bylo projednani ndvrhu zadani oznameno
vyvésenim dne 24.07.2014 na ufednich deskach Obce Bélkovice - Lastany a pofizovatele, tj.
Magistratu mésta Olomouce, vcetn¢ téch elektronickych a navrh zadéni byl vystaven k nahlédnuti
po dobu 30 dnti ode dne vyvéSeni oznameni. Ve lhuté od 24.07.2014 do 25.08.2014 mohl kazdy
uplatnit své pfipominky k obsahu navrhu zadani.

Ve lhité do 30-ti dnt od doruceni navrhu zadani, mohli dot¢ené organy a krajsky ufrad uplatnit u
pofizovatele své pozadavky na obsah Uzemniho planu, vyplyvajici ze zvldStnich pravnich
predpisi, a pozadavek na vyhodnoceni vlivli izemniho planu na zivotni prostfedi, vcetné jeho
obsahu a rozsahu podle zvlastniho pravniho ptedpisu a ve stejné lhuteé mohly uplatnit u
pofizovatele své podnéty 1 sousedni obce.

K navrhu zadéani obdrzel potizovatel 12 stanovisek dotenych organt, stanovisko krajského
ufadu, jako nadfizeného organu tizemniho planovéni a 2 pfipominky vefejnosti. Podnét sousedni
obce nebyl uplatnén zadny.

Krajsky ufad, odbor zivotniho prostiedi, ve svém stanovisku ¢.j. KUOK 277325/2014 ze dne
20.8.2014 k navrhu zadani vyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci
oblast a neuplatnil pozadavek na posouzeni navrhu tzemniho planu z hlediska vlivii na zivotni
prostiedi a tento pozadavek nebyl do navrhu zadani zapracovan, ve smyslu ustanoveni § 47 odst.
3 stavebniho zakona.

Porizovatel vyhodnotil vysledky projedndni a ve spolupraci s urCenym zastupitelem navrhnul
upravu navrhu zadani k vyhovéni tém poZzadavkim nebo ptfipominkdm, které vyplyvaly
z pravniho ptedpisu, byly slucitelné s cili a ukoly Gzemniho planovani a zajmy obce a takto
upraveny navrh piedlozil ke schvaleni zastupitelstvu obce, v souladu s ustanovenim § 47 odst. 4
stavebniho zakona.

Dopisem ze dne 11.9.2014 ptedal potizoval projednany navrh zadani uzemniho planu obci a
Zastupitelstvo obce Bélkovice - Lastany na svém zasedani dne 12.6.2013, usnesenim ¢. 4/2014
(bod 9) schvalilo Zadani Uzemniho planu Bélkovice - Laitany, vsouladu s § 47 odst. 5
stavebniho zdkona a pfitom vzalo na védomi vyhodnoceni projednani navrhu zadani, zpracované
pofizovatelem.

Névrh uzemniho plinu a jeho projednini s dotéenvmi organy ve spoleéném jednéni

Na zaklad¢ schvaleného zadani vypracoval obci Bélkovice - LaStany vybrany zhotovitel,
s projektantem opravnénym k projektovani uzemné planovaci dokumentace, Navrh Uzemniho
planu Bélkovice - Lastany, ve smyslu § 50 odst. 1 stavebniho zakona. Zhotovitelem navrhu
uzemniho planu byl rozhodnutim zastupitelstva obce vybrana spolecnost Alfaprojekt Olomouc
a.s. s vedoucim projektantem Ing.arch. Sarkou Moranovou.

Po volbach do obecniho zastupitelstva v roce 2014 byl usnesenim zastupitelstva obce ¢. 6/2014
(bod 16) dne 11.12.2014 jako zastupitel uréeny pro spolupraci s pofizovatelem nové zvolen
zastupitel Tomas Némcic, starosta obce.

Dokon¢eny Navrh Uzemniho planu Bélkovice - Lastany byl pofizovateli doruden dne
25.09.2017. Pred tim se konala série jednani pofizovatele, projektanta, ur¢eného zastupitele a
popi. dal§ich (zastupci dotenych organi, tzv. opravnéného investora — RSD) nad rozpracovanym
navrhem tzemniho planu (17.6.2015, 14.4.2016, 22.112016). Zpracovani navrhu se zabyvalo
také mezitim doslymi podnéty na zménu (Upravu) nadvrhu tzemniho planu od vefejnosti.



Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel oznamil misto a dobu konéni spole¢ného
jednani o ndvrhu Uzemniho planu nejméné 15 dnd predem jednotlivé doté¢enym orgénim,
krajskému tradu, obci, pro kterou je tzemni plan pofizovan, a sousednim obcim. Spolecné
jednani se konalo u pofizovatele dne 23.10.2017. Dotcené organy byly vyzvany k uplatnéni
stanovisek ve lhuté 30 dnt ode dne spole¢ného jednani. Ve stejné lhaté mohly sousedni obce
uplatnit pfipominky. Ze spole¢ného jednani byl u¢inén pisemny zaznam.

Soucasné podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel dorucil nadvrh uzemniho planu
vetejnou vyhlaskou. Vyhlaska byla vyvéSena na ufedni desce u obce a pofizovatele, véetné téch
elektronickych, a navrh tzemniho planu byl vystaven k nahlédnuti u obce a u pofizovatele a
soucasn¢ 1 elektronicky na internetovych stankach potizovatele. V lhiit¢ do 30 dnt ode dne
doruceni vetejné vyhlasky, mohl kazdy u pofizovatele uplatnit pisemné piipominky, coz bylo do
0d 5.10.2017 do 20.11.2017.

V ramci tohoto spolecného jednani obdrzel potizovatel 7 stanovisek dotéenych organt a 83
pfipominek jinych organizaci a vetejnosti. Nasledné si pofizovatel vyzadal k navrhu Gizemniho
planu také stanovisko krajského ufadu, coby nadfizeného organu tizemniho planovéani. Vysledky
spole¢ného jednani potizovatel vyhodnotil ve spolupraci s ur€enym zastupitelem podle § 51 odst.
1 stavebniho zakona.

Po uvedeném terminu obdrzel pofizovatel nékolik dalSich pfipominek. Podle § 50 odst. 2
stavebniho zakona se k pfipominkam uplatnénym po terminu nepiihlizi. S nékterymi obsazenymi
pozadavky se vSak obec ztotoznila natolik, Ze jejich zohlednéni nechala provétit projektantem v
navrhu uzemniho planu.

Ve véci vyhodnoceni pripominek se konaly série schiizek pofizovatele, projektanta a ur¢eného
zastupitele. Béhem téchto schiizek byly diskutovany jednotlivé pfipominky a stanoviska a byl
dohodnut zpisob vyhodnoceni spole¢ného jednani. Na podkladé tohoto jednani byl nasledné
pofizovatelem zpracovan névrh vyhodnoceni pfipominek, ktery je soucésti samostatné kapitoly
tohoto odivodnéni, v bodé ¢. 6 (Ndvrh vyhodnoceni pripominek).

Nékteré dotéené organy uplatnily ve svém stanovisku pozadavky na tpravu navrhu. Na zakladé
uplatnénych pozadavkt dvou dotcenych organi, zajistil pofizovatel, ve spolupraci s uréenym
zastupitelem, splnéni pozadavkt dotéenych organi, vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi.
Podrobnosti o pozadavcich dotéenych organi a zptsobu jejich splnéni jsou zpracovany
Vv nasledujici samostatné kapitole tohoto odivodnéni tzemniho planu, v bod¢ ¢. 2 (Soulad
S pozadavky dotcenych organii podle zviastnich pravnich predpisii, popripade s vysledkem reseni
rozporii).

V nékterych castech byl nadvrh tzemniho planu po spole¢ném jednani upraven také z podnétu
obce a pofizovatele.

Pofizovateli byly také doruceny nékteré pfipominky k névrhu Gzemniho planu po stanoveném
terminu. K pozd¢ji uplatnénym piipominkdm se podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona nepftihlizi.
Obec se vsak s pozadavky nékterych pozdéji uplatnénych piipominek ztotoznila, vzala je za své a
iniciovala Gpravu nadvrhu izemniho planu.

Stanovisko krajského uradu

V ramci spoleéného jednani podle § 50 stavebniho zakona obdrZel pofizovatel stanovisko
dotceného organu z hlediska zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi — Krajského tradu
Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 24.11.2017, ¢.j. KUOK
114349/2017, ve kterém tento organ vyloucil vyznamny vliv koncepce na lokality soustavy
Natura 2000 a neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivli tizemniho planu na Zivotni prostiedi
(SEA).




K ndvrhu tizemniho planu, doplnény o uplatnéna stanoviska a pfipominky, si pofizovatel, ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, vyzadal také stanovisko krajského tradu,
jakozto nadtizeného organu izemniho planovani, z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani tizemi
s ohledem na $ir$i uzemni vztahy, souladu s politikou uzemniho rozvoje a souladu se zasadami
tizemniho rozvoje. Stanovisko krajského ufadu ¢.j. KUOK 90610/2020 ze dne 13.8.2020 obdrzel
potizovatel dne 17.08.2020. V tomto stanovisku krajsky ufad, podle ustanoveni § 52 stavebniho
zakona, vyslovil souhlas s navrhem tizemniho planu z hlediska zajisténi vySe uvedené koordinace
a s jeho vefejnym projednanim. Soucasn¢ zde krajsky urad konstatoval nékteré nedostatky
navrhu, které byly nasledné odstranény.

Rizeni o0 izemnim planu — vefejné projednani

Upraveny a posouzeny navrh izemniho planu a oznameni o konani vetejného projednani dorucil
pofizovatel vefejnou vyhlaS8kou na tfednich deskach obce Bélkovice-Lastany a pofizovatele,
véetné elektronickych, podle § 52 odst. 1 stavebniho zékona. Projednavany navrh tzemniho
planu byl vystaven v dobé od 27.8.2020 do 7.10.2020 K vefejnému nahlédnuti v elektronické
podobé na internetovych strankéach potizovatele a dale v tisténé podobé u obce a u potizovatele.
Ve veiejné vyhlasce pofizovatel oznamil dobu a misto konani vefejného projednani v souladu
S ustanovenim § 52 odst. 1 stavebniho zakona a § 172 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
Vv platném znéni (dale jen ,,spravni 1ad*). K vetfejnému projednani pfizval pofizovatel jmenovité
obec, pro kterou je tzemni plan pofizovan, dotéené organy, krajsky urad a sousedni obce a to
nejméné 30 predem. Veiejné projednani s odbornym vykladem se konalo 30.9.2020 od 17:00 v
budové TJ Sokol Beélkovice-Lastany na adrese Bélkovice-Lastany 131, 783 16. Z vefejného
projednani potizovatel potidil pisemny zapis.

Nejpozdéji do 7-mi dnti ode dne vetejného projednani, tj. do 7.10.2020 mohl kazdy uplatnit své
pfipominky a vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a
zastupce verejnosti namitky. Dotéené organy a krajsky urad jako nadiizeny organ mohli uplatnit
ve stejné 1hité stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spole¢ného jedndni zménény.

Pii vefejném projedndni, ve stanovené lhaté obdrzel pofizovatel celkem 34 namitek, jedno
sdéleni opravnéného investora, zadnou pfipominku a 6 stanovisek dotéenych organu. Jejich
vyhodnoceni je obsazeno v nésledujicich kapitolach tohoto odiivodnéni potizovatele.

Rizeni o izemnim planu — piezkum a odiivodnéni navrhu tizemniho planu

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnotil vysledky projednani a s ohledem na vetejné zaymy zpracoval navrh rozhodnuti o
namitkach (uplatnénych pfi vefejném projednéani) a navrh vyhodnoceni pfipominek (uplatnénych
pii spoleéném jednani nebo vetfejném projednani). Tato vyhodnoceni jsou soucasti kapitol ¢. 5 a 6
tohoto odlivodnéni pofizovatele.

Podle téhoz ustanoveni pofizovatel tyto navrhy vyhodnoceni dorucil dot¢enym orgdniim a
krajskému ufadu jako nadfizenému organu a vyzval je, aby Kk nim ve lhaté 30 dnd od obdrzeni
uplatnili stanoviska, a pfitom je poucil, ze pokud ve stanovené lhiité stanovisko neuplatni, ma se
za to, ze s ndvrhy vyhodnoceni souhlasi.

Ve stanovené lhuté obdrzel pofizovatel stanovisko krajského ttradu jako nadifizeného orgéanu, ve
kterém krajsky Gfad vyjadfil souhlas se zaslanym navrhem vyhodnoceni.

Déle potizovatel obdrzel 2 stanoviska dotenych organii. Jejich prehled je soucasti kapitoly €. I1.

Na zdkladé¢ vyhodnoceni vysledkli projednani podle § 53 odst. 1 tedy nevyplynula zadna
podstatnd uprava navrhu tzemniho planu a nedoslo tedy k postupu podle § 53 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona a poftizovatel piistoupil k postupu podle nésledujiciho odst. 4 stavebniho
zakona.



Potizovatel v souladu s § 53 odst. 4 stavebniho zdkona pfezkoumal soulad navrhu tzemniho
planu:

a) s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného vuzemi,

¢) s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadeécich pravnich predpisii,

d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organii podle
zvlastnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem reseni rozporii,

s nasledujicimi zavéry:

ad a)

Potizovatel se ztotoznil s odivodnénim zpracované projektantem v kapitole odtivodnéni 1I/A
hodnotici soulad navrhu s pozadavky Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich aktualizaci (dile také jen ,,PUR“) a dale se Zasadami tizemniho rozvoje
Olomouckého kraje, ve znéni pozdgjsich aktualizaci (dale také jen ,,ZUR*). Vyhodnoceny
jsou zde jednotlivé pozadavky vyplyvajici z PUR pro feSeni tizemniho planu, které jsou
soucasti zadani izemniho planu. Jedna se zejména o pozadavky ¢. 14, 14a, 15, 16, 16a, 18,
19, 20, 20a, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 a 31, které byly naplnény ve zpracovaném
navrhu tzemniho planu.

Obdobné jsou v téze kapitole II/A odivodnéni projektantem naplnény a oduvodnény i
pozadavky vyplyvajici pro zpracovani navrhu ze ZUR. S vyhodnocenim naplnéni téchto
pozadavkl zpracované projektantem se pofizovatel taktéz ztotoznil.

Potizovatel tedy pfezkoumal soulad navrhu tizemniho planu s PUR a ZUR a konstatoval, e
navrh Uzemniho planu je vsouladu stémito dokumenty. Piezkoumani provedl po
jednotlivych pozadavcich vyplyvajicich z téchto dokumentt, které jsou mj. soucasti zadani
uzemniho plénu, jehoz navrh pfipravil pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
podle ust § 47 odst. 1 stavebniho zakona. Z nejvyznamnégjSich konkrétnich pozadavkl
vyplyvajicich z PUR a ze ZUR pfipomefime upiesnéni koridoru pro pielozku silnice 1/46
Tyneéek — Sternberk.

Soulad navrhu uzemniho planu s PUR a ZUR potvrdil také krajsky tifad jako nadiizeny organ
ve svém stanovisku KUOK 90610/2020 ze dne 13.08.2020, které je zminéno také v kap. ¢. I
tohoto odiivodnéni zpracované pofizovatelem.

ad b) Cile izemniho planovani jsou stanoveny v ust. § 18 odst. 1 aZ 6 stavebniho zikona.
Hodnoceni souladu navrhu uzemniho planu s cili Uzemniho pldnovani hodnotil také
projektant v kapitole 11/C svého odivodnéni. S jeho rozsahem, zpracovanym po jednotlivych
odstavcich uvedenych v zdkoné se pofizovatel ztotoziuje a rozviji je vlastnim posouzenim:

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by ohrozZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Navrh tizemniho planu navrhuje zastavitelné plochy, které zajiStuji udrzitelny rozvoj, tj.
vyvazeny rozvoj vSech jednotlivych slozek rozvoje (bydleni, hospodaisky rozvoj a
soudrznost obyvatel). Navrzeny ¢i vymezeny jsou zejména plochy pro bydleni ¢i smiSené
bydleni, umoziujici krom¢ bydleni rozvoj napt. obCanské vybavenosti, a dale plochy vyroby
VS a VD, které rozvijeji stabilizované Gzemi ¢i navrhuji nové zastavitelné plochy. Navrh je
zpracovan s ohledem na budouci rozvoj. Navrh nevytvari prostfedi, které ohrozi budouci
generace.



(2) Uzemni pldnovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj tizemi soustavmym a
komplexnim reSenim ucelného vyuziti a prostoroveho usporadani vzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmiit na rozvoji uzemi. Za tim ucelem
sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Celé uzemi obce je rozdéleno do ploch, ve kterém je stanoven pifevazujici zplisob vyuziti
scilem jeho dalsi stabilizace a k tomu se navrhuji plochy zmén (ptestavby). Uspotadani
téchto ploch je navrzeno zplisobem, aby mezi jednotlivymi zplisoby vyuzivani nevznikaly
stiety. Navrh ploch je omezen ofekavanym a potencidlnim rozvojem uzemi a urbanistickymi
hledisky rozvoje obce.

(3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji verejné i soukromé
zamery zmeén v uzemi, vystavbu a jiné cinnosti ovliviwujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu
verejnych zajmit vyplhyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisii.

Organem uzemniho planovani, ktery plnil vySe uvedené je v tomto piipadé pofizovatel a
krajsky tfad jako nadfizeny organ.

(4) Uzemni planovani ve veiejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zZivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S
ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastaveéného uzemi a zajistuje
ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s
ohledem na potencidl rozvoje vizemi a miru vyuziti zastavéného izemi.

Potizovatel s uspokojenim piezkoumal a v celém procesu potfizovani zajiStoval, Ze navrh
chrani a rozviji hodnoty tzemi. Je zajisténa kompaktnost sidla a jeho vymezeni vuci
nezastavéné krajin€. Velky daraz je ndvrhem kladen na pozadavky pfi vyuzivani Gzemi, pfi
vymezovani pozemkl a umistovani staveb zptisobem, ktery bude rozvijet hodnoty sidla,
jelikoz zkuSenosti z poslednich desetiletich vykazuji mnohdy zcela opacny trend.

(5) V nezastaveéném uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jina
opatreni pouze pro zemédeélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu
prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disledkii, a dale takova
technicka opatieni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologicka a informacni
centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni véetné staveb, které s nimi bezprostredné
souviseji véetné oploceni, lze v nezastaveném uzemi umistovat v pripadech, pokud je uizemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Navrzené vyuziti ploch v nezastavéném tzemi je v souladu s vyse pozadovanym. Navrh
uzemniho planu s ohledem na limity a hodnoty uzemi v n¢kterych téchto plochach omezil
umist'ovani nékterych vyjmenovanych druhil staveb a opatieni.

(6) Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjimecné umistit technickou infrastrukturu zpiisobem,
ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.
Néavrh Gizemniho planu nevymezuje nezastavitelné pozemky.

Ukoly uzemniho planovani jsou stanoveny v ust. § 19 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.
Hodnoceni souladu néavrhu uzemniho plénu s ukoly uzemniho pldnovédni hodnotil také
projektant v kapitole 11.C svého odivodnéni. S jeho rozsahem se pofizovatel ztotoznuje a
rozviji je vlastnim posouzenim:

(1) Ukolem vizemniho planovani je zejména

a) zjistovat a posuzovat stav vizemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky uzemi,



Navrh tzemniho planu dostateCnym zplGsobem zohlediiuje stav uzemi. Vyuzity byly také
doplijici priizkumy a rozbory. Zplisob stanoveni pfevazujicitho nebo navrhovaného zptsobu
vyuziti jednotlivych ploch je zpracovano peclivé a odpovida stavu tizemi a zejména jeho
hodnotam.

¢) proverovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich
prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zzivotni prostredi,
geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
Zmény v Uzemi jsou navrzeny komplexné. Nejsou podcenény ani precenény jednotlivé vyse
uvedené slozky hodnoceni zaméru.

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani uzemi a na jeho zmeény, zejména na umisténi, usporadani a reseni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v uizemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,

Podminky pro vyuzivani uzemi a pozadavky na prostorové uspotradani jsou navrzeny prave s
ohledem na zachovani a rozvoj hodnot uzemi s ohledem na jeho charakter. Rozvijet se ma
praveé dochovana urbanisticka struktura spocivajici v jedine¢ném a charakteristickém zptisobu
a principu vymezovani pozemkid staveb a vefejnych prostranstvi, umistovani staveb na
pozemky a tvaroslovi staveb.

f) stanovovat poradi provadeni zmén v uzemi (etapizaci),
Etapizace je v ndvrhu tizemniho planu navrzena v souvislosti s budovanim vefejné dopravni
infrastruktury podminujici vyuziti zastavitelnych ploch.

g) witvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a
pro odstranovani jejich diisledkil, a to prirode blizkym zpiisobem,

Navrh tizemniho planu vytvaii podminky v izemi, které maji snizit nebezpeci ¢i dasledky
ucinkem zejména povodnémi a privalovymi desti.

h) vytvaret v uzemi podminky pro odstranovani diisledkii nahlych hospodarskych zmén,
Vzhledem k poloze obce v rozvojové oblasti dle ZUR neni toto zatizeno rizikem plynouci
Z nahlych hospodaiskych zmén. Na izemi obce jsou hojné zastoupeny stabilizované plochy
vyroby a skladovani, které vSak nejsou monofunkéni (maji mnoho subjektl), coz snizuje
riziko uvedenych dusledki.

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

Navrh rozviji sidlo, a pfedev§im jeho funkci bydleni. Pfitom navrhuje plochy pro bydleni
zpiisobem, ktery vytvafi predpoklady pro zachovani z rozvoj jeho kvality. Plochy bydleni
nejsou navrhovany napt. u zdroji hluku, nebo jsou v jejich blizkosti omezeny pro vyuZiti na
bydleni apod.

Jj) provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospoddrné vynakladani prostredki z
verejnych rozpoctii na zmeény v vzemi,

Zejména navrzena vefejné infrastruktura (napf. vefejné prostranstvi) je trasovana tak, aby
byla zajisténa jejich nejkratsi vzdalenost v poméru k obsluhujicim plocham. Hospodarné
vyuzivani infrastruktury také souvisi s navrhem pozadované struktury Gzemi (vymezovani
pozemkil staveb, zejména jejich Sife viici vetejnému prostranstvi). Navrh je zpracovan tak,
aby jeho realizovani nedoSlo k nehospodarnému vynakladani prostfedkli. Napi. navrzena
pielozka silnice a dal$i vefejné prospesné stavby (které bude hradit kraj ¢i stat) vyplyvaji
z pravnich predpisti a napt. ZUR a jsou nezbytné pro dotéené uzemi.

k) vytvaret v uzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

Tato problematika je odtivodnéna v kapitole 11/E.1., resp. v kapitole 11/J.D. Pro uzemi obce
nevyplyvaji z pravnich predpisii pozadavky na plochy ¢i stavby slouzici k civilni ochrané
jako stale ukryty pro obyvatelstvo. Pozadavky civilni ochrany z hlediska organizace a
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technického zabezpeceni improvizovanych ukryt jsou nad podrobnost izemniho planu, neni
mozné je v ném obsdhnout a jsou tkolem rozhodovéni v uzemi, napf. pfi umistovani staveb
obcCanské vybavenosti apod.

l) urcovat nutné asanacni, rekonstrukcni a rekultivacni zasahy do tizemi,
Navrh asanaci, rekonstrukci a rekultivaci feSené uzemi obce nevyzaduje, vyjma
navrhovanych ploch ptestavby.

m) vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zviastnich pravnich predpisu pred
negativnimi vlivy zamérii na uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak,

Negativni vlivy zdmért na uzemi vyzadujici ochranu podle zvlastnich pravnich predpist se
nepfedpokladaji a rovnéz tak i neni nezbytné navrhovat kompenzacni opatieni.

n) regulovar rozsah ploch pro vyuzivani prirodnich zdrojii,
Vyuzivani ptirodnich zdroja, které se na izemi obce nachdzeji (napf. navrhem plochy pro
tézbu) se ndvrhem uzemniho planem nenavrhuje.

0) uplatiiovat poznatky zejména z oborii architektury, urbanismu, vizemniho planovani a
ekologie a pamdtkové péce.

Névrh tzemniho planu i1 proces pofizovani ve své podstaté¢ hojné vyuziva téchto poznatkil,
coz je patrné jak z navrhu samotného, tak i z jeho odiivodnéni.

(2) Ukolem vizemniho pldnovani je také posouzeni viivii ... tizemniho planu na udrZitelny
rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj uzemi. Jeho soucadsti je také vyhodnoceni viivii na zivotni prostredi s
naleZitostmi stanovenymi v priloze k tomuto zdkonu, véetné posouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.

Pozadavek na vyhodnoceni vlivu izemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi nebyl v zadani
uzemniho planu stanoven, jelikoZ pfislusny doteny organ (Krajsky ufad Olomouckého kraje,
Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi) ve svém stanovisku neuplatnil pozadavek na
zpracovani vyhodnoceni z hlediska vlivil na Zivotni prostiedi.

ad c)

Navrh tzemniho planu byl zpracovan v souladu se stavebnim zakonem, tak jak zpracovatel
odivodnuje v kapitole I1.D. Zejména v souladu s obsahem a tcéelem dle § 43 stavebniho
zékona a déle provadécich vyhlasek uptesiujici jeho obsah pfesnym vyctem. Naplnény jsou
také cile a tkoly uzemniho planovani podle § 18 a §19 stavebniho zékona.

Pofizeni uzemniho planu je rovnéz Vv souladu se stavebnim zdkonem a jeho provadécimi
ptredpisy upravujicimi napf. obsah jeho zadani. Proces potizovani a jeho zakonnost je popsdna
Vv kapitole €. I tohoto odiivodnéni.

ad d)

Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti je zajistén zejména vyhodnocenim souladu
navrhu se stanovisky dotenych organti podle kapitoly €. II tohoto odivodnéni. V ptipadech,
kdy dotCeny organ neuplatnil své stanovisko ptedpokladal poftizovatel, Ze s navrhem
uzemniho planu souhlasi, jelikoz je zajiStén jeho soulad se zvlaStnim pravnim piedpisem.
Tuto skute¢nost si potfizovatel ovéfil prezkouméanim navrhu tzemniho pldnu podle jeho
odivodnéni. Napf. souladu navrhu s limity ve vyuziti tzemi, které jsou dany zvlaStnim
prvnim piedpisem, jak je uvedeno v kapitole I1.E. odtivodnéni navrhu.



Rizeni o izemnim plinu — vydani izemniho plinu

Podle § 54 odst. 1 pofizovatel pfeda zastupitelstvu navrh na vydani izemniho planu s jeho
oduivodnénim. Zastupitelstvo obce Bélkovice-Lastany v samostatné piisobnosti svym usnesenim
tento uzemni plan mize vydat opatienim obecné povahy podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona, za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 a ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona a v
souladu s § 171 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., (spravni fad), ve znéni pozdé€jsich
predpisi, ustanoveni § 13 a piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich piedpist.

Predtim zastupitelstvo obce ovéri, ze navrh izemniho planu neni v rozporu s politikou izemniho
rozvoje, s izemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozport a se
stanovisky dotéenych orgédni, nebo stanoviskem krajského tradu.

V souladu s ust. § 173 odst.1 spravniho fadu vydané opatfeni obecné povahy (uzemni plén)
nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni této vefejné vyhlaSky na ufedni desce
Obecniho uradu Bélkovice-Lastany. Soucasné¢ se vyhlaska vyvéSuje 1 na ufadni desce
potizovatele. Do vydaného opatieni obecné povahy, tj. do Uzemniho planu Bélkovice-Lastany,
muze kazdy nahlédnout na obecnim tad€. Po nabyti u¢innosti opatieni obecné povahy se izemni
plan uklada u pofizovatele, stavebniho ufadu a u krajského uradu.
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TEXTOVA CAST II,

II/E. VYHODNOCENI SOULADU S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU
A STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU,
POPRIPADE S VYSLEDKEM RESEN{ ROZPORU ((SZ § 53, ODST. 4, PiSM. D)

Ad II/E.2. VYHODNOCENI SOULADU SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU

2. Soulad s pozadavky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich piedpisi,
popripadé s vysledkem FeSeni rozpori

2.1 PozadavKky dotéenych orgini uplatnéné pri spoleéném jednani podle § 50 stavebniho
zakona

V ramci spoleéného jednani, které bylo dot¢enym organim oznameno pod ¢&.j.
SMOL/225150/2017/OKR/UPA/Da ze dne 2.10.2017 (doruceno vSem 5.10.2017) obdrzel
potizovatel nize uvedena stanoviska dotenych organti, z nichz n¢ktera obsahuji pozadavky na
feSeni navrhu Uzemniho plénu. Pro ucely tohoto odiivodnéni je vypracovan uvedeny piehled,
vcetné uvedeni, jakym zptisobem byly uplatnéné pozadavky vypotradany.

a) Ministerstvo Zivotniho prostiredi
C.j.: MZP/2017/570/585 ze dne 19.10.2017 (doruceno 24.10.2017)

Obsah stanoviska:

Za dotceny orgdan na useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi ve smyslu ustanoveni § 15
zdakona ¢. 44/1998 Sb., v platmém zneni (dale jen , horni zdkon“), sdélujeme, Ze k
projednavanému navrhu uzemnimu pldnu nemdame pripominky, na resenych katastralnich
uzemich nebylo geologickymi pracemi ovéreno zZdadné vyhradni loZisko, na které se vztahuji
zasady ochrany podle horniho zakona.

Za ochranu zemédeélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF“) je prislusnym dotcenym orgdanem k
Fizeni podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v platném znéni (dale
jen ,,zdakon*), Krajsky urad Olomouckého kraje. Z projedndavané dokumentace, kterd je k
dispozici na webovych strankach Statutdrniho mésta Olomouc (ALFAPROJEKT OLOMOUC,
a.s. ¢. zakazky 3-905/07, 08/2017), mimo jiné vyplyva, Ze mezi navrhovanymi zaméry jsou téz
plochy situované na ZPF o vymére nad 10 ha (konkrétné plocha K-D01, K36, K39, K42, K46,
K47, K48, K49). Upozoriiujeme, ze podle metodického pokynu MZP CR ¢&j. OOLP/1067/96 je
organ ochrany ZPF Krajského uradu Olomouckého kraje povinen takové zdméry s ndmi
projednat, aby pripadné pozadavky a zaveéry mohl nasledné zapracovat do stanoviska podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona. Do dnesniho dne nds Krajsky urad Olomouckého kraje o
projednadni navrhu Uzemniho planu Bélkovice-Lastany nepozidal.

Néavrh vyhodnoceni: Na zdkladé tohoto stanoviska nebylo nutné navrh tGzemniho planu
upravovat, jelikoz stanovisko neobsahuje takovy pozadavek. Upozornéni vzato na védomi.

b) Ministerstvo primyslu a obchodu
Sp. zn.: MPO 63816/2017 ze dne 12.10.2017 (doruceno 16.10.2018)

Obsah stanoviska:

Z hlediska piisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuzivani nerostného

bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
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bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich
predpisii, nemame k navrhu uizemniho planu Bélkovice-Lastany Zadné pripominky.

Na uzemi obce Bélkovice-Lastany nezasahuji zadné dobyvaci prostory, loZiska nerostii, schvailené
prognézni zdroje vyhrazenych nerostii ani chranénd loziskova vizemi. S navrhem UP souhlasime.

Navrh vyhodnoceni: Na zadklad¢ tohoto stanoviska nebylo nutné navrh wUzemniho planu
upravovat, jelikoz stanovisko neobsahuje takovy pozadavek.

C) Ministerstvo obrany

Sp. zn.: 78062/2017-8201-OUZ-BR, MO 227409/2017-8201, ze dne 1.11.2017 (doruceno
1.11.2017)

Obsah stanoviska:

Ministerstvo obrany jednajici oddélenim ochrany uvzemnich zdajmit Brno odboru ochrany
uzemnich zajmiu Sekce ekonomické a majetkove, jako vécné a mistne prislusnym ve smyslu zdakona
¢. 222/1999 Sb., jehoz jménem jedna vrchni referent oddéleni ochrany uzemnich zajmii Brno
odboru ochrany uzemnich zdjmii Sekce ekonomické a majetkové Ministerstva obrany Hana
Eliasova v souladu s Rozkazem ministra obrany ¢. 39/2011 Véstniku MO - Zabezpeceni vykonu
puisobnosti MO ve vécech uzemniho planovani a stavebniho rFadu v platném znéni, vydava
stanovisko.

Do textové a grafické casti Uzemniho planu zapracujte stavajici zajmy a limity Ministerstva
obrany v souladu se stanoviskem k navrhu zadani projednavané vuzemné planovaci dokumentace
sp.zn. 47718/2014-6440-OUZ-BR ze dne 5. srpna 2014. V soucasné zpracovaném ndvrhu jsou
tyto limity vyuZiti izemi zapracovany v textové a grafické casti chybne.

Udaje o vizemi (stavajici limity) je nutno respektovat. Stavajici limity a zdjmy jsou v souladu s
aktudlnimi podklady predanymi pro zpracovani uzemné analytickych podkladii ORP.

Navrh vyhodnoceni: V uvedeném stanovisku k navrhu zadani uzemniho planu dotéeny organ
uvedl tyto limity vyuziti izemi:

e Zajmové uzemi Ministerstva obrany pro nadzemni stavby;

o Vzdusny prostor Ministerstva obrany (zasahuje celé vizemi obce);

o Zdjmoveé uzemi elektronického komunikacniho zarizeni Ministerstva obrany.
Dotceny organ zde uvedl také pozadavek na uvedeni limitu napt. formou pozndmky pod legendu
koordinac¢niho vykresu v ptipadé€, Ze limit zasahuje celé spravni tzemi obce. Na podkladé tohoto
stanoviska byly chyby v odiivodnéni tizemniho planu (textové i grafické ¢asti) odstranény a
odiivodnéni navrhu izemniho plédnu upraveno.

d) Krajska hygienicka stanice

C.j.: KHSOC/07155/2018/OC/HOK, Sp. zn.: KHSOC/07155/2018, ze dne 27.04.2018 (dorugeno
30.04.2018)

Obsah stanoviska:

Po zhodnoceni predlozenych podkladii , Navrhu Uzemniho plinu Bélkovice — Lastany™

dotykajicich se zajmii chranénych orgdanem ochrany verejného zdravi, s pozadavky stanovenymi

zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmené nékterych souvisejicich zdakonu,

ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb. ), narizenim viady ¢. 272/2011
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Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen , narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.“), a vyhlaskou ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozZadavky na pitnou a teplou vodu, cetnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. "), vydava Krajska hygienicka stanice
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci toto stanovisko: s prredlozenym ,, Navrhem Uzemniho
planu Beélkovice — Lastany “ organ ochrany verejného zdravi souhlasi. \ souladu s § 77 odst. 1
zdkona ¢. 258/2000 Sb. se souhlas vaze na splnéni podminek:

1. Plochy z02, 203, Z04, Z14-1, Z14-2 — k. u. Bélkovice, organ ochrany verejného zdravi
povazuje lokality za podminéné pripustné jako lokality pro bydleni. Pripustnost bude posouzena v
ramci nasledného rizeni dle stavebniho zdakona pritkazem hygienickych limitii hluku z provozu
planované komunikace na plose K-D02, v denni a nocni dobé, pro chranény venkovni prostor
stavby (s 2 odst. 2, 3 a 4, § 82 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 258/2000 Sb.).

2. Plocha prestavby P09 — k. u. Bélkovice, orgdan ochrany verejného zdravi povazuje lokalitu za
podminené pripustnou jako lokalitu pro bydleni. Pripustnost bude posouzena v ramci nasledného
Fizeni dle stavebniho zdakona pritkazem hygienickych limitu hluku z provozu vyrobniho aredlu na
plose VS, v denni a nocni dobé, pro chranény venkovni prostor stavby (s 2 odst. 2, 3 a 4, § §2
odst. 2 pism. j) zdakona ¢. 258/2000 Sb.).

3. Plocha prestavby P24-2 — k. u. Bélkovice, organ ochrany verejného zdravi povazuje lokalitu za
podminéné pripustnou jako lokalitu pro bydleni. Pripustnost bude posouzena v ramci nasledného
Fizeni dle stavebniho zdkona pritkazem hygienickych limitii hluku z provozu pldanované
komunikace na plose K-D02, v denni a nocni dobé, pro chranény venkovni prostor stavby (§ 2
odst. 2, 3 a4, § 82 odst. 2 pism. j) zdakona ¢. 258/2000 Sb.).

4. Plocha prestavby P40 — k. u. Bélkovice, organ ochrany verejného zdravi povazuje lokalitu za
podminéné pripustnou jako lokalitu pro bydleni (SK - plocha smiSend komercni). Pripustnost
bude posouzena v ramci nasledného rizeni dle stavebniho zdkona pritkazem hygienickych limiti
hluku z provozu vyrobniho aredlu na plose VL a z provozu pripadnych zdroju hluku umisténych v
ramci plochy P40, v denni a nocni dobé, pro chranény venkovni prostor stavby (s 2 odst. 2, 3 a 4,
§ 82 odst. 2 pism. j) zdakona ¢. 258/2000 Sb.)

5. Pokud se tyka dopravy (statickd, silnicni, event. Zeleznicni, letecka) je nutno organu ochrany
verejného zdravi v nasledném rizeni dokladovat, zZe verejné zdravi nebude negativné dopravou
ohrozeno a ze budou splnény v denni a nocni dobé hygienické limity hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb stavajicich ¢i nové navrhovanych. Vyuziti ploch K-D01, K-D02, K-
D03 a K-D04 (dopravni infrastruktura) se jevi jako podminéné pripustné (§ 82 odst. 2 pism. j, t
zakona ¢. 258/2000 Sb.).

Pozn.: VySe uvedené stanovisko je déale opatfeno odivodnénim, které neni v této kapitole
uvadéno z divodu jeho rozsahu, a toto odtvodnéni je k dispozici v dokladové ¢asti spisu potizeni
uzemniho planu.

Névrh vyhodnoceni: Stanovisko obsahuje poZadavek na upravu navrhu tizemniho plénu, a to ve
veéci vySe uvedenych zastavitelnych plochy a ploch piestavby, které organ ochrany veiejného
povazuje za podminéné piipustné pro navrhované bydleni. Z tohoto divodu se navrh upravil
nasledujicim zptsobem:

ad 1) Do podminek pro vyuziti ploch 202, Z03, Z04-2 (nové oznaceni, Z04-1 neobsazeno) byla v
kap. I/C.3. vyroku textové €asti doplnéna podminka ptipustnosti vyuziti pro bydleni z hlediska
hluku. Zastavitelné plocha Z14-1 byla z navrhu vyloucena a u Z14-2 doslo ke zméné navrhu
funkéniho vyuziti na VD - PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI — drobnd a Femeslnd vyroba a
ZO - PLOCHY ZELENE - ochrannd a izolacni a jako podminka vyuziti této plochy bylo do stejné
kapitoly doplnéno: Vyuziti plochy pro vyrobu VD je podminéné pripustné. Usporadani a vyuziti
aredlu koncipovat tak, zZe okolni bytova zdastavba nesmi byt provozem vyrobnich a technickych
zarizeni v plose VD negativné ovlivnéna. Pripustnost bude posouzena v ramci nasledného rizeni
dle SZ posouzenim hlukové situace. V chranéném venkovnim prostoru staveb pro bydleni budou
splnény hygienické limity hluku v denni a nocni dobe.
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ad 2) Do podminek pro vyuziti ploch P09 byla v kap. I/C.3. vyroku textové ¢asti doplnéna
podminka ve znéni: Vyuziti plochy pro bydleni je podminéné pripustné. Pripustnost bude
posouzena v ramci ndsledného rizeni dle SZ posouzenim hlukové situace z provozu vyrobniho
aredalu na plose VS a na prilehlé silnici, v denni a nocni dobé, pro chraneny venkovni prostor
stavby. Prednostné resit usporadanim zastavby.

ad 3) Do podminek pro vyuziti ploch P24-2 byla v kap. I/C.3. vyroku textové ¢asti doplnéna
podminka ve znéni: Vyuziti plochy pro bydleni je podminéné pripustné. Pripustnost bude
posouzena v ramci nasledného rizeni dle SZ posouzenim hlukové situace z provozu komunikace
navrzene v plose K-DOL1 a vyroby navrzené v plose Z14-2, v denni a nocni dobé, pro chranény
venkovni prostor stavby. Prednostné resit uspordadanim zastavby

ad 4) Z navrhu tizemniho planu bylo zcela vypusténo diive navrhované vyuziti ploch s rozdilnym
zptisobem vyuziti SK - PLOCHY SMISENE OBYTNE — komercni a nové byla u zastavitelné
plochy P40 stanoveno piedev§im vyuziti VD - PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI — drobnd a
Femesina vyroba. Tato plocha P40 nesousedi se stavajici ¢i navrhovanou plochou bydleni (ani
smisenou). Podminéné piipustnym vyuzitim plochy VD se mj. navrhuje: Bydleni viastniki,
spravcu a provozovatelii zarizeni, pokud Ize v plose zajistit splnéni hygienickych pozadavkii na
bydleni, sezonni a pohotovostni ubytovani souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy.

ad 5) V pripadé dopravnich staveb v plochach K-D01, K-D02 pofizovatel uvadi, Ze v upraveném
navrhu pro vetejné projednani doslo ke vnoteni K-D02 do K-DOl a oznaéeni K-D02 je v
upraveném navrhu nové pouzito pro ptvodni oznaceni K-D04, které se v upraveném navrhu jiz
nepouzilo. Podle platné legislativy je v tzemnim fizeni dopravnich staveb organ ochrany
verejného zdravi dotéenym organem a projektovd dokumentace musi dle pfedepsaného obsahu
téchto staveb fesit vliv hluku z dopravy na obytné uzemi. Z tohoto diivodu se dopliiovani této
podminky do ndvrhu tzemniho planu jevi jako nadbytecné. V tomto ohledu je mozné také
odkazat na koncepci dopravni infrastruktury, kde se uvadi: 7/D.1.11. NAVRH OPATRENI NA
OCHRANU PROTI NEGATIVNIM VLIVUM DOPRAVY: 1/D.1.11.1. Vyuziti ploch K-DO01, K-
D02 a K-D03 pro dopravni infrastrukturu je podminéné pripustné. V ndsledném rizeni je nutno
prokazat, zZe verejné zdravi nebude dopravou ohroZeno a ze budou splnény hygienické limity
hluku pro denni a nocni dobu v chranéném venkovnim prostoru staveb stavajicich ¢i nove
navrhovanych. Nicméné do specifikace ploch se v kap. I/E.8 textové €asti vyroku dopliuje pro
plochu K-DO1: ... véetné Feseni ochrany obytné zdstavby proti hluku z dopravy na silnici 1/46; pro
plochy K-D02 a K-DO03: ... véetné rFeseni ochrany obytné zdstavby proti hluku z dopravy na trase
prelozky. Cast plochy s funkénim vyuzitim pro dopravu (DS) byla v upraveném navrhu nové
oznacena jako Z01 (souvisi s K-D02) a proto tuto plochu byla v kap. I/C.3. vyroku textové ¢asti
doplnéna podminka ve znéni: Jako soucdst stavby je nutno resit ochranu sousedni obytné
zastavby proti hluku z dopravy na trase prelozky.

RovnéZ 1 k bodim ad 1) az ad 3) je mozno doplnit, Ze v koncepci dopravni infrastruktury se v
souvislosti s ochranou pied hlukem z dopravy uvadi: I/D.1.11. NAVRH OPATRENI NA
OCHRANU PROTI NEGATIVNIM VLIVUM DOPRAVY: 1/D.1.11.2. Bydleni v zastavitelnych
plochach prilehlych k silnicim dle tabulky vymezeni zastavitelnych ploch je podminené pripustné,
v naslednych stupnich pripravy uzemi musi byt prokazano splneni ukazatelu legislativnich
predpisi platnych na useku ochrany zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci.

K upravenému navrhu uzemniho planu si pofizovatel vyzadal nové stanovisko organu ochrany
vefejného zdravi, které obdrzel souhlasné ze dne 25.8.2020 ¢.j. KHSOC/28673/2020/0C/HOK a
ve znéni:

Po zhodnoceni predlozenych podkladii k upravenému ,,Navrhu Uzemniho plinu Bélkovice —

Lastany* dotykajicich se zajmii chranenych orgdanem ochrany verejného zdravi, s pozZadavky

stanovenymi zdakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych

souvisejicich zdakonu, ve zneni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zdkon ¢. 258/2000 Sb. ©), narizenim
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viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.*), a vyhlaskou ¢. 252/2004 Sb.,
kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu, cetnost a rozsah kontroly pitné
vody, ve zneni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 252/2004 Sb.*), vydava Krajska
hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci toto Stanovisko:

s predlozenym upravenym ,,Navrhem Uzemniho planu Bélkovice — Lastany* organ ochrany
verejného zdravisou hlas i.

Pozn.: VySe uvedené stanovisko je dale opatfeno odiivodnéni, které neni v této kapitole uvadéno
z divoda jeho rozsahu a toto odivodnéni je k dispozici v dokladové casti spisu potizeni
uzemniho planu.

e) Statni veterinarni sprava
C.j.: SVS/2017/123967-M ze dne 20.10.2017 (dorugeno 20.10.2017)

Obsah stanoviska:

Krajska veterinarni sprdava Statni veterinarni sprdavy pro Olomoucky kraj (ddle také ,,KVS
Olomouc ) jako mistné a vécné prislusny spravni organ podle § 47 odst. 4 a odst. 7 a § 49 odst.
1 pism. j) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmené nékterych souvisejicich zdakonil,
(veterindrni zakon), jak vyplyva z pozdéjsich zmeén (ddle jen ,, veterinarni zakon *), uplatiuje toto
stanovisko k NAVRHU ZADANI UZEMNIHO PLANU BELKOVICE — LASTANY, kdy navrh byl
predlozen Magistratem meésta Olomouce dne 5. 10. 2017 a ktery KVS Olomouc vede pod ¢. j.
SVS/2017/118370-M. KVS Olomouc s ndvrhem zaddni UZEMNIHO PLANU BELKOVICE -
LASTANY souhlasi a sdéluje, Ze platnd veterindrni legislativa neobsahuje Z4dné normativy pro
umisteni jakychkoliv staveb ve vztahu k ochrannym pasmiim kolem objektii s chovem zvirat, resp.
se zachdzenim s zivocisnymi produkty a veskerd hlediska jsou z tohoto pohledu pouze v oblasti
doporucenych informaci a plati obecné zasady stanovené v ustanoveni § 10 vyhl. ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozZadavcich na stavby. Soucasné vsak KVS Olomouc upozornuje, zZe je zmocnéna v
pripadech zjisteni nekterych nebezpecnych nakaz vymezovat konkrétni ochrannd pdasma kolem
ohnisek, zejména s prihlédnutim ke skutecnym biologickym, zemépisnym a ekologickym
podminkdam, a tudiz nelze vyloucit, Ze do téchto pripadnych pasem bude zahrnuta i jind vystavba s
dopady na chov zvirat a produkci Zivocisnych produktii v ni.

Névrh vyhodnoceni: Na zakladé tohoto stanoviska nebylo tfeba ndvrh izemniho planu upravit,
jelikoZ stanovisko neobsahuje takovy pozadavek.

f) Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

C.j.: KUOK 114349/2019 ze dne 24.11.2017
(doruceno 04.12.2018)

Obsah stanoviska:

Ochrana prirody:

Bez pripominek. Stanovisko s vyloucenim vyznamného vlivu koncepce na lokality soustavy Natura
2000 bylo vydano ve stanovisku krajského uradu k navrhu zadani vuzemniho planu Bélkovice-
Lastany, ¢. j. KUOK 72240/2014 ze dne 30. 7. 2014.
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Vyjadreni organu ochrany prirody podle § 77a vyjma § 45i zdakona o ochrané prirody a krajiny:
Bez pripominek.

Posuzovdni viivu na Zivotni prostiedi:

Ve fazi navrhu zadani uzemniho planu Bélkovice-Lastany Krajsky urad Olomouckého kraje,
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddeleni integrované prevence, jako dotceny organ ve
smyslu stavebniho zdkona a v souladu s § 10i odst. 2 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, neuplatnil poZadavek na vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostredi (SEA).
K navrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany nemdame pripominky.

Krajsky urad soucasné upozornuje, zZe timto stanoviskem neni dotcena povinnost investora —
oznamovatele zameéru postupovat ve smyslu ustanoveni § 6 a ndsledujicich citovaného zakona,
upravujicich posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, pokud budou tyto zaméry napliiovat
ustanoveni § 4 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostiedi je pak jednim z podkladii v nasledujicich rizenich dle zvlastnich pravnich predpisi.

Ochrana zemédélského pudniho fondu:

K navrhu uzemniho planu Bélkovice-Lastany po posouzeni sdélujeme, Ze z hlediska ochrany
zemédelského pudniho fondu nemame vyhrady a doporucujeme dokumentaci k dalsimu
projednadvani.

Lesni hospodarstvi:

Krajsky urad, jako organ statni spravy lesit prislusny podle ustanoveni § 48a odst. 2 pism. a)
lesniho zdkona, uplatiiuje stanovisko k vizemné planovaci dokumentaci, pokud tato dokumentace
umistuje rekreacni a sportovni stavby na pozemky urcené k plnéni funkci lesa, neni-li prislusnée
ministerstvo. Navrzend dokumentace neumistuje rekreacni a sportovni stavby na pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, a proto verejné zajmy na useku ochrany pozemkii urcenych k plnéni funkci
lesa, jejichz ochrana je v pusobnosti krajského uradu, nejsou predmétnou koncepci dotceny.

Ddale krajsky urad upozornuje, ze k dalsim pozZadavkim - lokality do 50 m od okraje lesa, dle
ustanoven: § 48 odstavec 2 pism. b) lesniho zakona je k vyjadreni prislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti, zde Magistrat mésta Olomouce.

Ochrana ovzdusi:

Organ ochrany ovzdusi krajského uradu nema k navrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany v
uvedené fazi projednavani pripominky. Je vsak nezbytné upozornit, Ze dne 7. 6. 2016 nabylo
ucinnosti Opatreni obecné povahy, kterym Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo ,, Program
zlepsovani kvality ovzdusi - zona Stredni Morava - CZ07“. Uvedeny koncepcni dokument je
zpracovan pro uzemi Olomouckého a Zlinského kraje s tim, Ze dadle rozpracovava a navazuje na
zavery ,, Stirednédobé strategie (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdusi v CR* a ,,Néarodniho
programu snizovani emisi Ceské republiky*. Tyto dva dokumenty, které zastiesuji programy
zlepsovani kvality v jednotlivych zonach a aglomeracich, byly dne 2. 12. 2015 schvaleny
usnesenimi viady CR ¢. 978 a ¢ 979.

Stanovisko nenahrazuje vyjadreni dotcenych organii statni spravy, ani prislusna povoleni dle
zvlastnich predpisu, jako je napr. stavebni zakon, zakon o vodach, zdkon o ochrané ovzdusi,
zdkon o odpadech apod.

Névrh vyhodnoceni: Na zakladé tohoto stanoviska nebylo nutné navrh uzemniho planu upravit,
jelikoz stanovisko neobsahuje takovy pozadavek.

16



9) Krajsky arad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi,
Oddéleni silni¢niho hospodarstvi

C.j.: KUOK 99085/2017 ze dne 6.10.2017 (doru¢eno 10.10.2017)

Obsah stanoviska:

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,,krajsky
urad*), obdrzel dne 5. 10. 2017 VaSe Oznameni o zahdjeni spolecného jednani o navrhu
Uzemniho planu Bélkovice-Lastany.

Krajsky urad jako dotceny organ prislusny k uplatnéni stanoviska k uzemné planovaci
dokumentaci z hlediska reseni silnic II. a Ill. trid, podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 1311997
Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, nema k predlozenému navrhu
uzemniho planu Bélkovice-Lastany pripominky.

Névrh vyhodnoceni: Na zékladé tohoto stanoviska nebylo tfeba navrh izemniho planu upravit,
jelikoz stanovisko neobsahuje takovy pozadavek.

2.2 Pozadavky dotéenych organi uplatnéné pri verejném projednani § 52 stavebniho
zakona

V ramci vefejného projedndni, které bylo dotéenym orgdnim oznameno pod ¢.j.
SMOL/200482/2020/ODUR/UUP/Das ze dne 18.8.2020 (doruc¢eno vsem 26.8.2020) obdrzel
pofizovatel nize uvedend stanoviska dotcenych organti. Pro ucely tohoto odivodnéni je
vypracovan uvedeny ptehled, vcetn¢ uvedeni, jakym zpiisobem byly pfipadné uplatnéné
pozadavky vypotadany.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona dotéené organy uplatnuji stanoviska k ¢astem feSeni navrhu
uzemniho planu, které byly od spolecného jednani zménény.

a) Ministerstvo Zivotniho prostiedi
C.j.: MZP/2020/570/1362 ze dne 30.9.2020 (dorugeno 5.10.2020)

Obsah stanoviska:

Za dotceny organ na useku ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi ve smyslu ustanoveni § 15
zdakona ¢. 44/1998 Sb., v platném znéni (dale jen , horni zakon*) sdélujeme, Ze k verejnému
projednant navrhu Uzemniho planu Bélkovice-Lastany nemdme pripominky, protoZe na reseném
uzemi nebylo geologickymi pracemi ovéreno zadné vyhradni loZisko, na které se vztahuji zasady
ochrany podle horniho zdkona.

Za usek ochrany zemédélského pudniho fondu (ddle jen ,,ZPF “) je prislusnym dotcenym organem
k Fizeni podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v platném znéni
(ddle jen ,,zakon*), je v daném pripadeé Krajsky urad Olomouckého kraje. Vzhledem k tomu, Ze
predmétem projednavani jsou zameéry o vymére nad 10 ha, udélili jsme dne 10. 11. 2017 ve
smyslu ¢l II odst. 1 Metodického pokynu MZP CR OOLP/1067/96 k ndvrhu Uzemniho pldnu
Bélkovice — Lastany stanovisko ¢.j. MZP/2017/570/793 (adresoviano organu ochrany ZPF
Krajského uradu Olomouckého kraje). V citovaném Stanovisku, které se vztahovalo k zamérium
vymezenym v dokumentaci vyhotovené v srpnu 2017 (zpracovatel Alfaprojekt Olomouc a.s.), jsme
mimo jiné doporucili kladné projednani zaméru na vymezeni plochy K-D0I o celkové vymeére
ZPF 18,0100 ha (7,7000 ha piid zarazenych do Il. tiidy ochrany, 4,8100 ha pud zarazenych do
1II. tridy ochrany a 5,5000 ha pud zarazenych do IV. tFidy ochrany) pro plochy dopravni
infrastruktury (prelozka silnice 1/46 véetné MUK a nadjezdii polnich cest — tj. véetné ploch P01 a
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P02). Na zdkladé posouzeni dokumentace vyhotovené pro verejné projednani (zpracovatel
Alfaprojekt Olomouc a.s., ¢ zakazky 3-905/07, srpen 2017, uprava cerven 2020), ktera je
zverejnéna na Vasich internetovych strankach, jsme zjistili, ze pro plochu dopravni infrastruktury
(komunikaci 1/46) je nyni vymezovana plocha K-DO0I, a to ve 3. castech o celkové vymére
27,6530 ha ZPF. V rdamci dokumentace vyhotovené pro verejné projednani je tak celkovd vyméra
plochy pro K-D0I navysena o 9,6430 ha ZPF, coz rozhodné nelze oznacit za zanedbatelnou
zmeénu. Z predloZenych udaju pritom neni vitbec ziejmé, zda byla takto navysena vymeéra rovnez
kladne projednana podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona, pripadné jaké vymeéry pozadované pro
jednotlivé dilci casti plochy K-DO0I jsou v ramci nyni vedeného projednani vymezovany nove. V
tabulkové casti ,, VYHODNOCENI PODLE LOKALIT SOUHRNNE* jsou ve zpiisobu vyuziti
plochy uvedeny pouze obecné odkazy na zdborovy elabordt DUR, na odhad zdboru v rdmci
plochy DS, ¢ na prodlouzeni iicelové komunikace mimo rozsah DUR. V této souvislosti
upozornujeme, zZe jsme dne 9. 3. 2020 pod ¢.j. MZP/2020/570/320 udelili souhlas s trvalym
odnéetim 55,4886 ha zemédelske pudy ze ZPF a s docasnym odnétim 20,7355 ha zemédeélské piidy
ze ZPF podle ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona, a to pro ucel stavby ,, 1/46 Tynecek —Sternberk, ktery
se vztahoval k jednoznacne vymezenym pozemkiim (véetné konkrétnich vymer) v katastralnich
uzemich Bélkovice, Bohuiiovice, Dolany u Olomouce, Chvalkovice, Lastany, Tovér a Tynecek. Z
dostupnych podkladii vsak nejsme schopni provést srovnani dopadii na ZPF jednotlivych zameru
FeSenych v ramci nyni projedndavané dokumentaci Uzemniho planu Bélkovice-Lastany a zdméru,
ktery byl opatien souhlasem s odnétim zemédélské pudy ze ZPF. Uvedené srovnani jednotlivych
zameru by mélo byt ziejmé z projedndvané uzemné planovaci dokumentace (coz se nestalo) s tim,
Ze pokud ma byt nyni predmétem reseni zamer, ktery nebyl v takovém rozsahu opatien kladnym
stanoviskem podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona, je treba zajistit ndapravu a nové vymezovany
zamer (pripadné navyseni ploch zaméru) projednat podle citovaného ustanoveni zdkona.

Néavrh vyhodnoceni: Na zaklad¢ tohoto stanoviska nebylo nutné ndvrh tzemniho planu
upravovat, jelikoz stanovisko neobsahuje takovy poZadavek. Upozornéni vzato na védomi. V
uzemnim plénu se v zavislosti na miru jeho podrobnosti vymezuji koridory v takovém rozsahu
(8if1), aby umozZnily upfesnéni zdméru v podrobnéjsi dokumentaci pro izemni rozhodnuti. Toto
nutné vede ke skutecnosti, Ze rozsah ploch koridorii je nutné vétsi, nez redlny zédbor ZPF. Ve
vyhodnoceni ptfedpokladanych zaborG se pro tento zdmér Uzemniho plénu v ramci koridoru
stanovuje projektant navrhu tizemniho planu odborny odhad. Ptfitom vychazel z tzv. zaborového
elaboratu dokumentace prelozky silnice pro tzemni rozhodnuti. Po spole¢ném jednani byly
slouceny dvé vetejné prospeésné stavby (pielozka silnice 1/46 a vyvolané nové silni¢ni napojeni
obce na prelozku) do jedné, coz zpusobilo zdanlivy narist zadbort ZPF. Krajsky tfad
Olomouckého kraje, jako dotCeny orgén z hlediska ochrany ZPF k névrhu tizemniho planu pro
vetejné projednani své stanovisko neuplatnil.

b) Ministerstvo priumyslu a obchodu
Sp. zn.: MPO 552037/2020 ze dne 31.8.2020 (doruceno 3.9.2020)

Obsah stanoviska:

Z hlediska piisobnosti Ministerstva priumyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), ve zneni pozdeéjsich predpisii uplatiiujeme k vySe uvedené uzemné planovaci
dokumentaci podle ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona C. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovini a
stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisu nasledujici stanovisko. S navrhem
vySe uvedeného uzemniho planu souhlasime.

Odiivodneni:
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Ve spravnim uzemi obce se nenachdzeji zadné dobyvaci prostory, loZiska nerostii, prognozni
zdroje vyhrazenych nerostii ani chranéna loZiskova uzemi. Z uvedeného diivodu neni nutno
stanovit zadné podminky k ochrané a hospoddarnému vyuziti nerostné ho bohatstvi.

Navrh vyhodnoceni: Na zaklad¢ tohoto stanoviska nebylo nutné navrh tzemniho planu
upravovat, jelikoz stanovisko neobsahuje takovy pozadavek.

c) Ministerstvo obrany

Sp. zn.. 104088/2020-1150-OUZ-BR, 269034/2020-1150, ze dne 16.9.2020 (dorugeno
16.9.2020)

Odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru, Sekce nakladani s majetkem,
Ministerstvo obrany, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zdkona ¢. 222/1999 Sb., o
zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o zajistovani
obrany CR*) a zmocnénim v § 175 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zdkon*), jako
vécné a mistné prislusné ve smyslu zdkona o zajistovani obrany CR, vydava ve smyslu § 52 odst.
3 stavebniho zdkona a dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovisko, jehoz obsah je
zdvazny pro opatieni obecné povahy dle stavebniho zdakona.

1. souhlasi s c¢astmi reSeni, které byly od spolecného jednani zménéeny. Navrzené zmény nejSou Vv
rozporu se zajmy Ministerstva obrany CR.

1I. uplatnuje pripominku

Zajmové uzemi Ministerstva obrany pro nadzemni vystavbu presahujici 100 m nad terénem, které
Jje nutno respektovat podle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani
a stavebnim iadu (dle UAP jev 82a).

V tomto vymezeném lze umistit a povolit nadzemni vystavbu presahujici 100 m n.t. jen na zdklade
zavazného stanoviska Ministerstva obrany.

Vyse uvedeny limit byl zapracovin do grafické casti koordinacniho vykresu dle uplatneni
stanovisek MOCR.

V textové casti Oduvodnéni v oddile 1I/D.3. Pozadavky v zdjmu zajistovani obrany a bezpecnosti
statu vypustte text v zavorce (letecky koridor) u limitu:

Zajmové uzemi MO pro nadzemni stavby presahujici 100 m nad terénem.

- Vzdusny prostor Ministerstva obrany, ktery je nutno respektovat podle ustanoveni § 41 zakona
¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢.455/1991 Sb. o Zivnostenském
podnikani, podle ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a
stavebnim dadu (dle UAP jev 102a).

V tomto vymezeném uzemi - vzdusném prostoru pro létani v malych a prizemnich vyskach lze
vydat uzemni rozhodnuti a povolit vystavbu vysilacu, vyskovych staveb, staveb tvoricich
dominanty v terénu, vetrnych elektraren, specidlnich staveb, zejména staveb s vertikalni
ochranou (napv. strelnice, nadrze plynu, trhaci jamy), venkovniho vedeni VN a VNN, rozsireni
stavajicich nebo povoleni novych tézebnich prostorii jen na zaklade zdavazného stanoviska
Ministerstva obrany. Ve vzdusném prostoru vyhlaseném od zemé je nutno posoudit také vysadbu
vzrostlé zelené. Vystavba a vysadba miize byt vyskoveé omezena nebo zakazana.

Vzhledem k tomu, Ze tento limit se dotykd celého spravniho uzemi zapracujte do grafické casti
napr. formou ndsledujici textové poznamky pod legendu koordinacniho vykresu: ,,Celé spravni
uzemi se nachazi ve vzdusném prostoru Ministerstva obrany.

V textove casti Oditvodnéni v oddile 1I/D.3. Pozadavky v zdjmu zajistovani obrany a bezpecnosti
statu nahradte text aktualnim textem vyse uvedeného limitu, vzdusného prostoru.
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- Zajmové uzemi elektronického komunikacniho zarizeni Ministerstva obrany, které je nutno
respektovat podle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a
stavebnim iddu (dle UAP jev 82a).

V tomto vymezeném uzemi (dle ustanoveni § 175 odst.1 zakona ¢. 183/2016 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim radu) lze umistit a povolit vystavbu a rekonstrukci vyskovych staveb,
vetrnych elektraren, primyslovych staveb (vyrobmich hal, skladi, sil, hangari apod.),
prumyslovych zon, vedeni VN a VVN, vykonnych vysilaci, prevadéci, zakladnovych stanic
mobilnich operatorii a podobnych technologii v celém kmitoctovéem pasmu jen na zaklade
zavazného stanoviska Ministerstva obrany.

Vyse uvedeny limit byl zapracovan do grafické a textové casti dle uplatnéni stanovisek MOCR.

- Na celém spravnim uzemi je zdajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani nize
uvedenych druhii staveb podle ustanoveni § 175 zdkona & 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119).

Na celem spravnim uzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zdkladé zavazneho
stanoviska Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. 11. a IIl. tridy

- vystavba a rekonstrukce Zeleznicnich trati a jejich objektii

- vystavba a rekonstrukce letist vSech druhii, véetné zarizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba veétrnych elektrdren

- vystavba radioelektronickych zarizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka)
véetné anténnich systémii a opérnych konstrukci (nap¥. zakladnové stanice...)

- vystavba objektii a zarizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (prehrady, rybniky)

- vystavba objektu tvoricich dominanty v uzemi (napr. rozhledny)

Vzhledem k tomu, Ze tento zdajem se dotvka celého spravniho uzemi zapracujte do grafické casti
napr. formou ndsledujici textové poznamky pod legendu koordinacniho vvkresu. ,, Celé spravni
uzemi je zdajmovym uzemim Ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druhii
staveb “'.

Odiivodneni:

Ministerstvo obrany v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zdkona o zajistovani
obrany CR a zmocnénim v § 175 odst. 1 stavebniho zdkona provedlo po obdrieni ozndmeni
poFizovatele iizemné planovaci dokumentace (ddle jen ,, UPD*) vyhodnoceni vyse uvedeného
navrhu z pozice dotceného orgdanu.

Ad | - Vzhledem k tomu, zZe Ministerstvo obrany u casti Feseni, které byly od spolecného jednani
zmeneny, neshledalo rozpor s jeho zdjmy na zajistovani obrany a bezpecnosti statu, souhlasi s
predlozenou UPD.

Ad Il - Ministerstvo obrany pozadovalo zapracovani jeho vyse uvedeného vymezeného vizemi v
ramci vyjadieni k navrhu zaddni UPD a déle v ramci vydaného stanoviska k ndvrhu UPD pii
spolecném projednani. PozZadujeme provést do tzemné planovaci dokumentace upravy a
zapracovat aktudini idaje v itizemi, které byly piediny v rdmci UAP. Uplatnéné zdjmy
Ministerstva obrany tvori neopomenutelné limity v uzemi nadregiondlniho vyznamu a jejich
respektovani a zapracovani do UPD je pozadovino ve vefejném zdjmu pro zajisténi obrany a
bezpecnosti statu.

Névrh vyhodnoceni: Na zékladé tohoto stanoviska nebylo nutné navrh (vyrok) tizemniho planu
upravovat, jelikoz stanovisko neobsahuje takovy pozadavek. Na zéklad¢ pozadavku oznaceného
jako pfipominka bylo upraveno odiivodnéni navrhu tUzemniho planu, a to pozadovanym
doplnénim limitu do koordina¢niho vykresu.
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d) Statni veterinarni sprava
C.j.: SVS/2020/098425-M ze dne 28.8.2020 (doruéeno 28.8.2020)

Obsah stanoviska:

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Olomoucky kraj, ddle take ,,KVS
Olomouc®, jako mistné a vecné prislusny organ podle § 47 odst. 4 a 7 a § 49 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (veterindarni
zakon) v platmém znéni, dale jen , veterinarni zdkon®, uplatiuje toto stanovisko k navrhu
Uzemniho planu Bélkovice — Lastany, kdy ozndmeni o verejném projednani navrhu Uzemniho
planu Bélkovice — Lastany bylo KVS Olomouc doruceno dne 26. 8. 2020 a je vedeno pod cislem
Jjednacim SVS[2020/097905-M. Lhuita pro uplatnéni stanovisek byla stanovena do 7. 10. 2020.
KVS Olomouc s navrhem Uzemniho planu Bélkovice — Lastany souhlasi.

Odiivodneéni

KVS Olomouc sdeluje, Ze platna veterinarni legislativa neobsahuje zadné normativy pro umisténi
jakychkoli staveb ve vztahu k ochrannym pasmum kolem objektii s chovem zvirat, resp. se
zachazenim s ZivocisSnymi produkty, a veskerd hlediska jsou z tohoto pohledu pouze v oblasti
doporucenych informaci a plati obecné zdsady stanovené v ustanoveni § 10 vyhl. ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby. Soucasné viak KVS Olomouc upozornuje, zZe je zmocnéna v
pripadech zjisteni nékterych nebezpecnych ndakaz vymezovat konkrétni ochrannd pdsma kolem
ohnisek, zejména s prihlédnutim ke skutecnym biologickym, zemépisnym a ekologickym
podminkam, a tudiz nelze vyloucit, zZe do téchto pripadnych pasem bude zahrnuta i jina vystavba s
dopady na chov zvirat a produkci Zivocisnych produktii v ni.

Navrh vyhodnoceni: Na zakladé tohoto stanoviska nebylo tfeba navrh izemniho planu upravit,
jelikoz stanovisko neobsahuje takovy pozadavek.

e) Hasic¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje

C. j.: HSOL-4533-2/2020 ze dne 3.9.2020 (doru¢eno 8.9.2020)

Obsah stanoviska:

Hasicsky zachranny sbor Olomouckého kraje jako organ plnici ukoly obce s rozsirenou
puisobnosti z hlediska své piisobnosti v pozarni ochrané, integrovaném zdachranném systému a
ochrané obyvatelstva pri pripravé na mimordadné uddlosti dle § 12 odst. 2 pism. i) zdkona
¢.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systéemu a o zmené nékterych zakonii, ve zneéni
pozdejsich predpisu (dadle ,,zdkon o 1ZS*) posoudil vyse uvedenou dokumentaci, predloZzenou dne
27.8.2020, a v souladu s § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdejsich predpisii a na zakladé § 33 odst. 1 zdkona o IZS vydava k navrhu
Uzemniho planu Bélkovice — Lastany souhlasné stanovisko.

Odiivodneéni: Predlozena dokumentace poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni podle zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systéemu a o zmeéné nékterych zakonii, ve zneni
pozdéjsich predpisii.

Névrh vyhodnoceni: Na zakladé tohoto stanoviska nebylo tfeba ndvrh tizemniho planu upravit,
jelikoZ stanovisko neobsahuje takovy pozadavek.
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f) Krajsky drad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
Oddgéleni silni¢niho hospodarstvi

C.j.: KUOK 94570/2020 ze dne 31.8.2020 (doruceno 31.8.2020)

Obsah stanoviska:
Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (ddle jen ,, krajsky
urad*) je jako dotceny orgadn prislusny podle § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sh., o
pozemnich komunikacich, ve zneni pozdejsich predpisii k uplatnéni stanoviska k uzemné
planovaci dokumentaci z hlediska reseni silnic I1. a Ill. tridy. Krajsky urad souhlasi se zamérem,
ktery mu byl predlozen, a neuplatiiuje v rdmci verejného projedndni navrhu Uzemniho pldnu
Bélkovice-Lastany zadné pripominky.
Oduvodnéni:
Krajskemu uradu bylo dne 26. 8. 2020 prostiednictvim datové schranky doruceno oznameni o
konadni verejného projedndni navrhu Uzemniho planu Bélkovice-Lastany.
Z odivodnéni navrhu Uzemniho planu Bélkovice-Lastany vyplyva nasledujici:
Silnicni sit obce vytvareji v soucasnosti silnice 1. a Ill. tiidy:

e  [/46 Vyskov - Olomouc - Opava - ...
111/44313 Bélkovice — Dolany
111/44436 Belkovice - Tesikovsky Mlyn
111/44437 Bélkovice — Lastany — 1/46
111/44440 Belkovice — Véska.

Dalsi silnice se v soucasnosti v reSeném tizemi nenachdzeji:
o [11/44610 (Tynecek — Moravska Lodenice — Bélkovice) - dosud na uzemi obce neni, do
vizemi vstoupi prodlouzenim do MUK Bohuriovice, tj. novym napojenim na silnici 1/46
o [1I/44438 Lastany - spojovaci — myslivna byla vyrazena ze silnicni site, ¢ast zaclenéna do
111/44437
Uzemni pldn navrhuje prelozku silnice I11/44436 od vychodniho okraje zdstavby, vedenou jizné
od obce a napojenou na stavajici silnici 1/46 a vymezuje pro ni plochu dopravni infrastruktury
DS. Jde o zamér prevzaty z dosavadniho UPO jako podminka rozvoje tézby v lomu Tepenec
(mimo Fesené uzemi), soucasné vyhodné pro obec Dolany (pri navrhu prelozky pro dosavadni
UPO bylo koordinovino), usnadni dostupnost mistni éasti Véska. Zamér ddle rozpracovany do
stadia DUR z cervence 2012. Uzemni plan prebird trasu a jeji navaznosti na okolni komunikacni
systém z této DUR. Plocha DS je vymezena prevdzné cca v rozsahu ochranného pdsma silnice, v
okoli mist napojeni, zejména v oblouku, kde se ma napojit silnice 111/44440 do Vésky, je rozsirend
pro moznost pripadnych korekci, naopak v navazujicim stisnéeném prostoru u vodni plochy je
omezend cca na nezbytnou §ifku navrzeného télesa dle DUR.
Predpoklady realizace prelozky muze ovlivnit pravé realizovand rekonstrukce prutahu této silnice
Bélkovicemi pripadne vyvoj tezby v lomu Tepenec (v intervalu od scitani dopravy r. 2010 a 2016
doslo ke sniZeni frekvence tezkych vozidel na cca 2/3 stavu v r. 2010).

Névrh vyhodnoceni: Na zakladé tohoto stanoviska nebylo tfeba ndvrh izemniho planu upravit,
jelikoZ stanovisko neobsahuje takovy pozadavek.
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| TEXTOVA CAST 11, ad II/H:

3. Stanovisko krajského ti‘adu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona

Krajsky utrad, Odbor zivotniho prostiedi, jako ptislusny ufad podle zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, ve svém stanovisku ze dne 20.08.2014, ¢.j. KUOK 77325/2014 k navrhu zadani
uzemniho planu neuplatnil pozadavek na posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast a pozadavek na posouzeni vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi.

V ramci spoleéného jednani podle § 50 stavebniho zadkona pak pofizovatel obdrzel stanovisko
téhoz ptislusného organu ze dne 24.11.2017, ¢.j. KUOK 114349/2019, ve kterém tento organ své
stanovisko zopakoval.

| TEXTOVA CAST I, ad 11/1;

4. Sdéleni, jak bylo stanovisko krajského uiadu podle § 50 odst. 5 stavebniho
zakona zohlednéno, s uvedenim zavazZnych duavodi, pokud nékteré
pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

Vzhledem ke skuteCnosti uvedené v piedchazejici kapitole 3, je stanovisko krajského tradu
zohlednéno tak, Ze ndvrh tzemniho planu nebylo nutné upravovat a ani nebylo nutné zpracovat
posouzeni jeho vlivil na zivotni prostiedi.
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| TEXTOVA CAST I, ad 11/0;

5. Navrh rozhodnuti o namitkach vcetné samostatného oduvodnéni

V ramci vefejného projednani navrhu tzemniho planu, podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, mohli
vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti
uplatiiovat namitky.

V této kapitole je pofizovatelem, ve spolupréci s ur€enym zastupitelem a s ohledem na vefejné zajmy,
zpracovan navrh na rozhodnuti o kazdé namitce, véetné samostatného odivodnéni, podle § 53 odst. 1
stavebniho zékona.

Pro ucely vyhodnoceni jsou namitky jednotlivych podatelti ocislovany. Z diivodu ochrany osobnich udajt
nejsou uvadeéna jména fyzickych osob, které uplatnily namitky, pouze parcelni Cisla pozemk, kterych se
tykaji.

Namitka ¢. 1 (namitka jedné fyzické osoby M. A.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1028/37, 1028/43 a 1028/46 v k.u. Lastany podal ndmitku ve znéni:

1) Namitka proti navrzenému umisténi trasovani zvazované mistni komunikace funkcni skupiny D pres

mnou viastnény pozemek parc. ¢. 1028/46 (soubézné s hranici mnou vlastnéného pozemku parc. C.
1028/37).

ad 1) Mnou viastnéné pozemek parc. ¢. 1028/46 a na néj navazujici pozemek parc. ¢. 1028/37 jsou uzivany
spolecné jako jeden celek (zakoupeni pozemku parc. ¢. 1028/37 bylo v case porizeni podminéno
zakoupenim prave dotéeného vedlejsiho pozemku parc. ¢. 1028/46) oba jsou v mém vylucném viastnictvi,
nesouhlasim s trasovanim planované komunikace pres mnou viastnény pozemek, neplanuji prodej casti
ani celého pozemku parc. ¢. 1028/46 (ani pozemku parc. ¢. 1028/37). Umisténi komunikace by oba
pozemky rozdelilo na dva samostatné celky, soucasné by doslo i k zdasadnimu zmenseni mnou uzivaného
pozemku, coz oboji je pro mé neakceptovatelné.

2) Namitka proti navrzenému umisteni trasovani vedeni stFedotlakého plynovodu pres mnou viastnény
pozemek parc.¢.1028/46 (soubézné s hranici mnou viastnéného pozemku parc. ¢. 1028/37).

ad 2) Navrzené umisténi trasovani vedeni stredotlakého plynovodu pres mnou viastnény pozemek
parc.c.1028/46 (soubézné s hranici mnou viastneéného pozemku parc. ¢. 1028/37) prochdii cca stredem
nyni nezastavené plochy celkové vymeéry mnou viastnénych pozemkii — coz by znamenalo vyrazné omezeni
jeho mozného vyuziti mnou jako viastnika v budoucnu (omezeni mych stavajicich viastnickych prav) a tim
soucasné i snizeni hodnoty téchto pozemkii.

3) Namitka proti navrzenému umisténi trasovani vedeni mistniho vodovodu pres mnou viastnény pozemek
parc.c.1028/46 (soubézné s hranici mnou viastnéného pozemku parc. ¢. 1028/37).

ad 3) Navriené umisténi trasovani vedeni mistniho vodovodu pres mnou vlastnény pozemek parc.c.
1028/46 (soubéziné s hranici mnou vlastnéného pozemku parc. ¢. 1028/37) prochdzi cca stredem nyni
nezastavéné plochy celkové vymery mnou viastnénych pozemkit — coz by znamenalo vyrazné omezeni jeho
mozného vyuZiti mnou jako vlastnika v budoucnu (omezeni mych stavajicich vlastnickych prav) a tim
soucasné i snizeni hodnoty téchto pozemkii.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 1 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: V navrhu tizemniho planu je poz. parc.¢. 1028/43 a pievazujici ¢ast poz. parc.¢. 1028/37 v
k.. Lastany zatazena do zastavéného tizemi, do stabilizované plochy SV — PLOCHY SMISENE OBYTNE
— venkovské. Zbyvajici severni ¢ast poz. parc.C. 1028/37 je navrhovana jako plocha prestavby P04 ve
prospéch funkci DS — PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY — silni¢ni, na které se soucasné
navrhuje vefejné prospésna stavba VDO1 pielozky silnice 1/46, v¢etné nového silni¢niho pfipojeni obce. V
dosud platném uzemnim planu obce je tato severni cast poz. parc.C. 1028/37 a dokonce i ¢ast poz. parc.c.
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1028/43, na které se nachazi stavba, soucasti plochy
urcené pro vetejné prostranstvi — pro realizaci nové
vetejné prospeésné stavby komunikace na poz. parc.c.
1028/46 a jejiho kiizeni (napojeni) se silnici na poz.
parc.C. 1243/1 v k.a. Lastany. Tato komunikace je
jako verejné prospésna stavba D3 navrhovéna jiz
platnym uzemnim planem, ktery nabyl ucinnosti
22.11.2000. Bohuzel zjevng nespravnym
rozhodovanim statni spravy na useku stavebniho
ufadu byla stavba umisténa zpisobem, ktery je
kolizni se zamérem platného izemniho planu — viz.
vytez platného uzemniho plan obce.

Navrh nového uzemniho planu navazuje na
urbanistickou koncepci toho stavajiciho, kdyz na
poz. parc.c. 1028/24 a 1028/46 v k.. LaStany
navrhuje nové vefejné prostranstvi s vefejne
prospésnymi stavbami mistni komunikace a sitémi
technické infrastruktury (vodovod, kanalizace, plynovod). Tato nova ulice vstiicnym kfizenim navazuje
na osu ulice vzniklé nedavno na poz. parc.C. 417/2 a 418 v k.. Bélkovice. Tato nova ulice ma také
obslouzit navrhované zastavitelné plochy po jeji
trase, a to plochy Z03 a Z04-2, které jsou ureny pro
smiSené bydleni. Z vykonu ¢innosti ufadu izemniho
planovani je potizovateli znamo, ze mnozi vlastnici
pozemkii podél této noveé navrhované ulice ji
ocekavaji, nebot’ je podminkou pro stavebni vyuziti
jejich pozemku. Navrh nového tizemniho planu také
stabilizuje realizovanou stavbu, byt byla nespravné
umisténa tak, ze zasahuje do stavajici vefejné
prospésné stavby nové komunikace a jejiho kiizeni.

Navrh uzemniho plénu a jeho navrzena
urbanisticka koncepce je zakonnym ukolem
uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. b) a
pism. d) stavebniho zakona. Vefejné prospésné
stavby jsou navrzeny s ohledem na jejich vefejnou
prospéSnost ptfi uzemnim rozvoji sidla obce a jedna
se 0 nastroje uzemniho planovani podle § 43 odst. 1
stavebniho zékona.

. Z uvedenych divodd se navrhuje namitce
Vyrez hlavniho vykresu navrhu (nového) vizemniho nevyhovét.

T R

Namitka ¢. 2 (namitka jedné fyzické osoby J. A.)

Vyrez dosud platného vzemniho planu obce
podlozeného pod aktualni katastralni mapu

Vlastnik pozemku parc. ¢. 960/1 a 960/4 a staveb na nich v k.. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Timto reaguji na navrh vyhodnoceni mé pripominky ze dne 15.11.2017 uvedené v casti Il Odivodnéni
porizovatele verejné projedndavaného NUPI jako Pripominka ¢. 4. Nesouhlasim s navrhem vyhodnoceni
., Pripominka ¢. 4 se nezohlednuje" a jeho oditvodnénim z téchto divodii:

1. Ignoruje nesouhlas s vystavbou koridoru ,, VD03 Prelozka silnice 111/44436" triceti obyvatel
bydlicich primo v dotcené oblasti a nebere je v uvahu jako odlisny verejny zdajem (viz podpisy
priloZené v mé pripomince ze dne 15.11.2017). Oproti tomu bere v uvahu jen zdajmy jinych
subjekti, které v dotcené oblasti primo nebydli a jejichz zdjem stanovuje jako jediny opravnény
verejny zdajem.
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2. Nesouhlasim s tvrzenim, zZe vytézeni kamenolomu Tepenec je ve verejném zdjmu. Jednd se o
soukromy obchodni zajem, ktery vyndasi zisk urcité soukromé firmé. Také kamenolom jako takovy
ve své podstaté je nenavratnym zasahem do krajiny a ekosystému a v pripadé kamenolomu
Tepenec i do kulturniho dedictvi statu, protoze nici kulturni pamdtku ziiceniny hradu Tepenec.
Kamenolom jiz zlikvidoval kopec s jadrem hradu a pokracuje dal.

Z vySe uvedenych divodii ale i celkové mé pripominky ze dne 15.11.2017 vcetné nesouhlasu triceti
mistnich obyvatel nebyly vyresené a podle aktuadlné veiejné projednavaného NUPI cdst pozemku parc. C.
960/1 v k.ii. Bélkovice i naddle ziistava soucdsti koridoru s moznosti vyvlastnéni.

Proto i naddle nesouhlasim s tim, aby cast mého pozemku byla uréena k vyvilastnéni a nesouhlasim s
vystavbou prelozky silnice I11/44436 tak jak jsem jiz specifikoval ve své pripomince ze dne 15.11.2017.

Ze shora uvedenych duvodu Zadam o zménu uzemniho planu obce Bélkovice-Lastany v tom smyslu, aby
byly casti VD02 a VD03 vynaty z oddilu ,,I/G. Vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych
opatreni, staveb a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a plocha pro asanaci, pro které Ize
prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit” (strana 69 I. Uzemniho planu). Navrhuji, aby néklady spojené se
zmeénou tizemniho planu nesla Obec Bélkovice-Lastany.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 2 se nevyhovuije.

Odivodnéni: Namitka €. 2 je vécné shodnd s ptipominkou €. 4 a broji proti ptelozce silnice 111/44436 jejiz
koridor (plocha) zasahuje i vychodni ¢ast pozemku parc.¢. 960/1 v k.u. Bélkovice, ktery vlastni namitajici.
Odtvodnéni navrhu rozhodnuti 0 této namitce ¢. 2 tak v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni
vyhodnoceni pfipominky €. 4, které je soucasti kapitoly €. 6 tohoto odiivodnéni potizovatele.

Namitka ¢. 3 (namitka dvou fyzickych osob M. A. a K. A.)

Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 27, 28. 29. 31 a 32 v k.1, Lastany podali namitku ve znéni:

Nesouhlas s velikosti zakreslené plochy verejného prostranstvi PV na parc. 27, 28, 29,31, 32 k.u Lastany.
Je zde zakreslena sirka verejného prostranstvi vé. komunikace 15,66 m a 12,28 m.

Pozemky byly koupeny za uicelem stavby pouze 2RD!! V ostatni cdsti pozemku jsou naplanovany bazén,
tech. budova, garaz atd. — nikoliv Zadné dalsi rodinné domy.

Vas odhad na mnozstvi domii v zastavbé je neredlny.

Jelikoz se jedna o vnitroblok a dopravni situaci je mozno resit jednosmérnym provozem, nesouhlasime s
vami navrzenou Sirkou verejného prostranstvi pro tak maly pocet RD na dotcenych parcelach.

vvvvv

jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupniujici pozemek rodinného domu v Sirce 6,5 m. Jsme ochotni
pFistoupit na $irku 8m — ale vami zakreslena velikost 15,66 m a 12,28 m je nami neakceptovatelna.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odtvodnéni: Namitka ¢. 3 je vécné shodna s pripominkou €. 10 a broji proti rozsahu (Sifce) navrzenych
ploch vefejného prostranstvi PV v ramci plochy prestavby P17, ve které jsou plochy PV navrzeny pro
obsluhu soub&zné vymezovanych ploch bydleni BV. Na podkladé ptipominky ¢. 10 doslo k mirné redukci
plochy PV v navrhu uzemniho planu pro vefejné projednani. Jak je uvedeno v odiivodnéni vyhodnoceni
pfipominky ¢. 10 v kapitole ¢. 6 tohoto odlivodnéni pofizovatele, navrh uzemniho planu, obdobné jako
dosud platny tGzemni plan, navrhuje zastavéni (pfestavbu) stavajiciho vnitrobloku novou obytnou
zastavbou jako plochu prestavby P17. Pro 0¢el vymezeni a vyuziti novych stavebnich pozemkui
(rodinnych domt) na plochach bydleni BV vymezuje nezbytné vetejné prostranstvi PV pro obsluhu téchto
pozemk, pro vznik ulic a pro ulozeni veskeré technické a dopravni infrastruktury, véetné vefejné zelené a
také napt. plochy pro hospodaieni se srazkovymi vodami z komunikaci (napf. vsakovanim piilehlém

vvvvv

zptistupniujici pozemky rodinnych domu je dle § 22 odst. 2 vyhl. €. 501/2006Sb. nejméné 8§ m. U
jednosmérného provozu 6,5 m. Jedna se vSak o minimalni Sitky. Vefejné prostranstvi v sobé zahrnuje
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nejen vozovky, ale také napt. chodniky a nezpevnéné plochy vefejné zelené a plochy pro ulozeni
technické infrastruktury apod. Ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nezbytné vybavit plochy
bydleni pfislusnymi vymérami vefejného prostranstvi, jejichz plochy mimo vyméry pozemnich
komunikaci zajisti pfiznivé Zivotni podminky a kvalitni bydleni, jak pozadujici cile a tikoly uzemniho
planovani v § 18 a § 19 stavebniho zédkona (zejm. § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. d) a 1)). Bez zajisténi
ploch vetejného prostranstvi v nezbytném rozsahu by tedy nebylo mozné vymezit ani plochy pro bydleni.

[ - Navrzeny rozsah ploch
vetejného prostranstvi PV je tedy
neoddé¢litelnou  soucasti navrzenych
ploch BV, je navrzenou urbanistickou
koncepci v souladu s § 19 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona a z tohoto divodu
nelze vyhovét pozadavku pfipominky
na jejich redukci. Rovnéz nelze vypustit
tu Cast vetejného prostranstvi zajist'ujici
vyuziti i sousednich pozemkl smérem
na vychod a zapad, jelikoz je nutno dle
§ 18 odst. 4 stavebniho zdkona zajistit
hospodarné vyuziti zastavéného tizemi.
Tedy nejen toho ve vlastnictvi
namitajicich, ale i izemi navazujiciho,
ve vlastnictvi jinych vlastnikt. Uzemni
planovani podle § 18 odst. 2 stavebniho
zakona zajiStuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového uspotradani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmU na rozvoji Uzemi. Zamér namitajicich na vystavbé dvou rodinnych domt a souvisejicich staveb
navrh izemniho planu nevyluéuje, ba naopak k tomu vytvaii predpoklad. V feSenim uzemi namitajicich je
vSak nutno spole¢né se stavebnimi pozemky téchto dvou rodinnych domu zajistit vefejné prostranstvi v
navrzeném rozsahu, ktery zajisti stejnou moznost vyuziti i pro navazujici izemi jinych vlastnikl a zajisti
také predpoklady pro rozvoj pozadované sidelni struktury a pro kvalitni bydleni (§ 19 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona). Timto kvalitnim bydleni se rozumi i dostatecné Siroké vefejné prostranstvi, které je
umérné plocham BV a umozni také realizaci napf. vzrostlé vetejné zelené, které vyznamné prispiva ke
kvalitnimu bydleni.

Porovname-li navrzeny rozsah plochy PV s jinymi lokalitami zastavéného tizemi, tak dojdeme k
zavéru, 7ze v mistech podobnych Sifek jsou ulice svou §itkou kvalitngjsim prostiedim neZz v mistech
nedostatecnych, ¢i minimalnich Sitek.

Jednosmérny provoz, jak navrhuji namitajici, navrh izemniho planu nepiedpoklada, jelikoz by se
usek vefejného prostranstvi musel vybudovat naraz, v celém prijezdnim tGseku, coz vylucuje napt. Castou
etapizaci realizace vetejnych prostranstvi a zastavby. Jednosmérny provoz rovnéz nepfispiva k plynulosti
dopravy a voli se vétSinou v mistech stisnénych podminek, coz neni pfedmetem dotéeného vnitrobloku.

Z uvedenych diivodl se navrhuje namitce nevyhovét.

Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu upraveného po
spolecném jedndni pro verejné projednani
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Vlastnici &i spoluvlastnici pozemku parc. €. 432/1, 432/2, 434/1, 435/2,435/1, 435/3, 439/1 a 440/1 v k.0.
Bélkovice podali obsahové shodnou namitku ve znéni:

Nesouhlasim s umisténim verejného prostranstvi (PV) v uzemni rezervé R09a, aktualniho navrhu
uzemniho planu Bélkovice-Lastany. Prvni ndamitka k tomuto byla podana v listopadu 2017.

Pojem verejné prostranstvi definuje zakon ¢. 128/2000 Sb. 0 Obcich v § 34. Verejnym prostranstvim jsou
v§echna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. Tato plocha
nikdy nebyla uzivand jako veiejné prostranstvi a je soucasti soukromych dvorti a zahrad. Dalsi
odivodnéni prilohou.

Jako majitel pozemku v této lokalite, nesouhlasim s umisténim verejného prostranstvi na uzemni rezerve
R09a —,, Fatkovske dily" z nasledujicich divodii:

1. Momentalni navrh uzemniho planu, umoznuje vznik tzv. "satelitu", ktery miizeme vidét v mnoha
okolnich obcich. (napv. Tynecek atd.) Tahle moderni zdstavba viibec nerespektuje zachovani rdazu cCeské
vesnice. tak jak je stanovené v pravidlech celorepublikového vizemniho rozvoje.

2. Pan Dasek a spol. na poslednim verejném projednavani uzemniho planu vekl, Ze respektuji citovy vztah
majitelii pozemkii k jejich zahradam. Mam velky citovy vztah k moji zahradé a nechci ji vyménit za pohled
do zdi souseda. Chtel jsem diim na vesnici, abych bydlel na vesnici a ne v satelitu nebo na sidlisti.

3. Tento navrh umoznuje znehodnocovani pudy v zahraddch, ktera je i v dnesni dobé aktivné vyuzivana na
polnohospodarskeé ucely (péstovani zeleniny, brambor atd.) nebo na rekreacni ucely(ovocné sady atd.).

4. Tento ndavrh umoziuje snizeni zelené a eliminaci zahrad, coz by mélo rozsahlé nasledky na stavajici
vodni hospodarstvi v lokalite (mnozstvi spodni vody pro studné) a ekonomicke ndasledky pro stavajici
majitele pozemku (t. j. nutnost se pripojit na centrdlni vodovod)

5. Verejné prostranstvi je navrhnuté tak, ze primo prochdzi pres zastavené plochy, jako jsou stodoly,
polnohospodarské budovy, oplocené dvory a zahrady. V tomto pripadé je verejné prostranstvi jako nastroj
uzemniho planovani pouzit Spatné. V pripade budouci vystavby, by se tyto budovy a uZitkové plochy museli
zbourat minimalne na 13 pozemcich, aby umoznili vystavbu, tak jak ji pan Dasek a spol. navrhuje a
nabizi. Coz je opravdu prehnané!

6. Na poslednim verejném projednavani tizemniho planu pan DasSek a spol. podotkl, Ze dany navrh je
vysledkem chyb zpisobenych stavebnim uradem v Dolanech pri vydavani stavebnich povoleni v dané
lokalité, které byly v nesouladé se stavajicim vizemnim planem. Jak je mozné, Ze za chyby zpiisobené
stavebnim uradem ted’ musi "platit" majitelé pozemkii v dané lokalité. Pochybeni se maji radné vysetrit a
ma se jim zabranit v budoucnu a ne trestat ty, co tu Ziji.

Zaverem bych chtél podotknout, Ze nesouhlasim s celym navrhnutym stavebnim rozvojem dané lokality. V
roku 2017, kdy jsme pripominkovali to samé veiejné prostranstvi v prvnim navrhu uzemniho planu, z nasi
lokality odeslo vice jak deset pripominek, které nesouhlasily s verejnym prostranstvim. Vsechny byly
zamitnuty. Na poslednim verejném projedndvani vzemniho planu pan DaSek a spol. rekl, Ze pomoci
navrhu uzemniho planu, nam dava jen "nabidky* jak se dana lokalita miize rozvijet. Jiz pred tremi lety
Jsme dali jasné védet, Ze s touhle "nabidkou" nesouhlasime. Clovék si tak pripada, jak v mafianském filmu,
kde pan Dasek a spol. nam dava "nabidky"”, které se nedaji odmitnout. (pozn. potizovatele: V ptipade
jedné namitky neni posledni véta tohoto odstavce obsahem namitky)

Vétsina se tu narodila. Domky si postavili, dostali od svych rodicii, babicek, dédeckii. Jsou mezi nami i ti,
co se prestehovali postavili si nebo opravili staré domky, protoze chteli Zit ve staré zdstavbé vesnice nikoli
v satelitu. Mame to tu radi. Nechceme mit misto zahrad a dvorkii satelitni vesnici.

Navrh rozhodnuti: Namitkam €. 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Tato namitka je obsahové obdobna pripominkam ¢. 17 az 24 uplatnénym k navrhu tizemniho
planu ve spolecném jednani. Namitky proji proti navrhu Gzemni rezervy oznacené v navrhu tzemniho
planu pro vetejné projednani po piecislovani jako R09a (dfive R12a). Toto odiivodnéni pln¢ odkazuje na
oduvodnéni vySe uvedenych ptipominek v kapitole ¢. 6 odlivodnéni potizovatele a dale se, v navaznosti na
uvedené, uvadi:
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Uzemni rezerva je nastrojem ochrany uzemi pro mozné budouci (rezervované) vyuziti. Uzemni
plan tedy vefejné prostranstvi nenavrhuje, pouze stanovuje, Ze toto uzemi vnitrobloku ma potencial
daliho vyuziti, které maze byt pfinosem napt. pro dali generace. Uzemni rezerva tedy ma za ukol
koridor budouci ulice chranit pied takovymi zasahy, které by realizaci ulice ztizily, ¢i znemoznily.
Naptiklad, aby se v této ploSe neumistovaly stavby stodol apod. Pfipadnou plochu vefejného prostranstvi
PV na misté izemni rezervy mtize navrhnout az dals$i uzemni plan, nebo jeho zména a tato zména bude
vyvoléna az ptipadnym zajmem vlastnikil dotéenych pozemki, a tedy i namitajicich. Uzemni plan tak
navrhuje ochranu téchto jejich pripadnych zajma.

K uspokojeni uvedenych pozadavkii namitajicich na stabilizaci zahrad je pravé v navrhu
tizemniho planu vymezovana plocha ZS2 — PLOCHY ZELENE — soukromd a vyhrazend - ostatni
soukroma zelen.

— 1 E!

Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu upraveny po spolecném jednani pro verejné projednani
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K bodu ¢. 6 namitky pofizovatel uvadi, Ze toto se tyka navrzené plochy prestavby P13, a tedy
mimo uzemi nadmitek. Vefejné prostranstvi navrzené v plose P13 vsak vytvaii predpoklad pro navazani na
plochu R09a, v ptipad€ zajmu vlastniki, jak se vyse uvadi.

Z divodl zde uvedenych a uvedenych v odivodnéni vyhodnoceni pfipominek €. 17 az 24 se
navrhuje ndmitkdm €. 4 az 10 nevyhovét.

Namitka ¢. 11 (namitka jedné fyzické osoby J. D.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 641/1 v k.4. Bélkovice podal namitku ve znéni: ... uplatiuji namitku,tykajici se
vyjmuti ¢dsti tohoto pozemku na plochu SV-plochy smisené obytné a édst pozemku na plochu ZS-soukromd
zelen. Pres uvedeny pozemek vede venkovni vedeni VN. Jeho ochranné pasmo cini 7 m na obé strany. V
novém uzemnim planu mam na pozemku vymezenou pouze cast pro vystavbu RD, zbyvajici cast je
vymezena jako zelen. Pozaduji, aby cely miyj pozemek p. ¢. 641/1 byl vymezen jako stavebni. Ochranné
pasmo VN bude po celé délce pozemku zajisténo, proto nevidim diivod, proc¢ je vymezena pouze cast
pozemku pro staveni a vétsi ¢ast pozemku pouze pro zeler.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 11 se nevyhovuje.
Odtvodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o namitce €. 11 je zpracovano shodné s odivodnénim rozhodnuti o
namitce ¢. 12 a proto se v pIném rozsahu na n¢j odkazuje.

Namitka ¢é. 12 (namitka jedné fyvzické osoby E. Z.

Vlastnik pozemku parc. ¢. 640 v k.i. Bélkovice podal namitku ve znéni: ... jako jediny viastnik, Zaddam
opakované o zahrnuti celé parcely ¢. 640 obec: Bélkovice-Lastany (500526), katastralni vuzemi Bélkovice
(601977), cislo LV 885, vyméra 5017 m2 do zastavitelné plochy.

Oditvodnéni: Parcela ¢. 640, k... Bélkovice je mym jedinym dedictvim po rodicich a chtela bych tuto
parcelu predat bez jakékoliv zatéze svym dvéma détem. Parcela bude rozdélena na 2 poloviny rovnym
dilem s tim, Ze kazda polovina ma sviij pristup. Jeden pristup ze severni strany (od obce), druhy z jizni
strany od poli ze smeru od Dolan.

Vzhledem k tomu, Ze na parcele o rozloze 5017 m2 je planovana vystavba dvou rodinnych domii véetné
pripadného prislusenstvi (zahradni domek, bazén atd.) a dale jen zahrada, bude na této parcele zelené vic
nez dost, ale dle rozhodnuti majitelii parcel a ne dle navrhu v vizemnim planu.

V navrhu vuzemniho planu zakreslend zelen ZS2 — ostatni soukroma zelen a vyhrazena zelen znemoziuje
pristup na parcelu z jizni strany a soucasné vystavbu RD na misté co nejblize prijezdové cesty a tim tut0
parcelu zcela znehodnocuje.

Vysvetleni, zZe je tam vedeni vysokého napéti je neopodstatnéné, nevede pres mou parcelu a v pripadé
vystavby RD bude vie piedem projedndno a ieseno s CEZ a feseno dle jejich podminek.

Opakované Zadam o zahrnuti celé parcely ¢. 640 do zastavitelné plochy stejné jak je uvedeno v navrhu u

viastnikit parcel ¢. 672/2, 662, 663/1 a 663/2.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 12 se nevyhovuje.

Odtivodnéni: Namitky €. 11 a 12 navazuji na pfipominky ¢. 34 a 35, které byly po spolecném jednani
zohlednény a to tak, ze dfive na navrhovany soubor Gzemnich rezerv R13 byl zménén na zastavitelné
plochy v ramci lokality Z08 s funkénim vyuzitim SV-PLOCHY SMISENE OBYTNE-venkovské, ZS2 —
PLOCHY ZELENE — soukromd a vyhrazend, ostatni soukromd zeleii a PV-PLOCHY VEREJNYCH
PROSTRANSTVI-verejnd prostranstvi. Urbanisticka koncepce vyuziti lokality Z08 je v navrhu tizemniho
planu navrZena zakonnym zpusobem podle § 19 odst. 1 pism. b) a d) stavebniho zakona, totiz, Ze ukolem
uzemniho planovani je stanovovat urbanistické, architektonickeé a estetické pozadavky
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na vyuzivani a prostorové usporadani
uzemi a na jeho zmény, zejména na
umisténi, usporadani a veSeni staveb a
verejnych prostranstvi. Ukolem
projektanta navrhu tzemniho planu je
tedy nastroji Uzemniho planovani
zajistit Koncepci vyuziti uzemi s
ohledem na jeho hospodarné vyuziti a s
ohledem na limity jeho vyuziti. Vyuziti
pozemku parc.¢. 641/1 v k.. Bélkovice
je ztizeno pfitomnosti nadzemniho
| vedeni vysokého napéti a jeho
\ ochranného pasma, a i proto je
‘1 koncepce vyuziti plochy Z08 zalozena
na vytvoreni predpokladu k
preparcelaci tizemi na  stavebni
\ pozemky obsluhované z plochy PV,
| jejichz zadni Casti se zahradami se
\\ budou nachazet v plose ZS2. Plochy
i 7ZS2  jsou taktéz  zastavitelnymi
Vyiez hlavniho vykresu navrhu vizemniho planu upraveny po plochami, jejichz wvyuziti v ramci
spolec¢ném jedndni pro vefejné projedndni stavebnich pozemki je pouze omezeno
pro plochy jejich zahradnich ¢asti.

L}

Navrzena urbanisticka koncepce plochy Z08 je zaloZena na pomérném uspokojeni vSech vlastniki
dotéenych pozemkl a také na pozadavku stavebniho zakona na hospodarné vyuziti izemi. Naprtiklad
pozemek namitajiciho parc.c. 641/1 je natolik dotéen ochrannym pasmem nadzemniho elektrického

~ vedeni, Ze jeho samostatné vymezeni
- . jako stavebniho pozemku by bez
 prelozky vedeni nebylo realné.

Nové vefejné prostranstvi je
navrzeno trasovat prijezdnym
zpisobem, ktery zajisti mj. také
zokruhovani mistni komunikace a
inzenyrskych siti. Ukolem uzemniho
planovani podle § 19 odst. 1 pism. j)
stavebniho zdkona je vytvaret v uzemi
podminky pro hospodarné vynakladani
prosttedktt z vefejnych rozpoc¢ti na
zmeény v Uzemi.

Jako piiklad mozného vyuziti
navrzené lokality Z08  vyhotovil
potizovatel studii zobrazujici mozné
A ‘ . TeSeni vymezeni novych stavebnich

(I \ | | | pozemki, které budou piistupné z

Priklad moZného vyuziti lokality Z08 vefejného prostranstvi PV a jejich zadni

¢asti budou ustit do plochy ZS2. Toto

feSeni je zalozeno na pieparcelaci dvou skupin vlastnikli a spolecné investici do vefejné infrastruktury.

Metitko stavebnich pozemkl odpovida okolnimu tizemi. Pfipustna je v§ak i mén¢ intenzivni mira vyuziti
uzemi, kdy zbyvajici ¢ast uzemi muze slouzit jako rezerva pro pozdgjsi vyuziti.

Z vyse uvedenych diivodt se navrhuje namitkam ¢. 11 a 12 nevyhoveét.
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Namitka ¢. 13 (namitka dvou fyzickvch osob D. F. a L. F.)

Spoluvlastnici pozemku parc. €. 444/8 v k.u. Bélkovice podali namitku ve znéni:

Nesouhlasime, aby v navrhu nového tizemniho pldanu obce Bélkovice - Lastany byla nase parcela ¢. 444/8
- k. Beélkovice, zahrnuta do ploch verejné zelené a VD - plochy vyroby a skladovani (Z 14-2).
Pozadujeme, aby parcela byla i naddle zahrnuta do SV - SmiSend vystavba s moznosti vystavby rodinného
domu a byla tak respektovana nase viastnickd prava.

Vyse uvedenou namitku oditvodnujeme takto:

V roce 2017 jsme zakoupili 7eseny pozemek v dobré vire za ucelem vystavby rodinného domu. V té dobé
byl platny (a dosud je) uzemni plan z r. 2000, ze kterého je patrné, Ze planované mimouroviiovi krizeni
silnice 1/46 nezasahuje do naseho pozemku ¢. 444/8 - k.u. Bélkovice, ktery zahrnut do plochy SV - smisena
vystavba (viz Priloha ¢. 1 - vykres pozemku ze stivajiciho vuzemniho planu). Ve stejném roce (13. 11.
2017) jsme také zazdadali o uzemni rozhodnuti - stavebni povoleni rodinného domu. Jak urad vizemniho
planovani pise ve vyjadreni k nasim prvnim pripominkam ke zméné tizemniho planu, je mu toto rizeni (C.j.
KUOK 48647/2018) zndmé, nicméné toto rizeni naddle pokracuje. Po tom, co Krajsky urad OLK
rozhodnuti stavebniho uradu zrusil a vratil k novému projednani, rozhodl Stavebni uiad v Dolanech, Ze
nasi stavbu nepovoluje (¢.j. SU 2827/2018/VE/295/SS). V odivodnéni se mimo jiné pise: "Zdsady
uzemniho rozvoje OK jsou zpracovany v mer. 1:100 000 a neresi konkrétni pozemky, ale vymezuji pouze
plochy pro umisténi verejné prospésné stavby. Sirkova kategorie navrhovanych komunikaci, pozadavky na
situovani a veSeni krizovatek budou upresnény podrobnéjsimi dokumentacemi (dokumentaci pro uzemni
Fizeni) a nejsou v téchto bodech vizany na ZUR OK... citace bodu ¢. 45 Zisad UR OK.", ddle se stavebni
urad (stejné jako tirad pro vizemni planovani) odvoldva na nesouhlasné stanovisko RSD. Proti tomuto
rozhodnuti jsme podali odvolani ke Krajskému uradu OLK a ten nasemu odvolani vyhovél a vratil véc k
dalsimu projednani stavebnimu uradu (¢.j.: KUOK 30511/2019 ze dne 20. 3. 2019), ten v odiivodnéni
mimo jiné pise: "Dale je potieba doplnit, Ze Reditelstvi silnic a dalnic je prispévkovou organizaci ziizenou
Ministerstvem dopravy CR, postaveni dotceného orgdanu by tak v daném ¥izeni mohlo mit pouze
Ministerstvo dopravy CR, nikoli Reditelstvi silic a ddlnic."

Z téchto odivodnéni vyplyvd, Ze aby mohl Stavebni urad v Dolanech jednoznacné rozhodnout v tizemnim
Fizeni, potiebuje k tomu dokumentaci pro vzemni rizeni prelozky silnice 1/46. Tato dokumentace je uz v
soucasné dobé k dispozici na odboru dopravy KU OLK a z ni je patrné, Ze naSe plinovana stavba
rodinného domu neni v Kolizi Se stavbou prelozky silnice I/46 (véetné mimouroviiového kiizeni a obsluzné
cesty) a navzdjem se neomezuji (Zadnym ani docasnym zdaborem, ¢i omezenim viastnického prava). Prilohy
¢. 2-4 - vwkresy z dokumentace vizemniho rizeni prelozky silnice 1/46. Priloha ¢. 5 - soukres stavby naseho
rodinného domu se stavbou prelozky silnice 1/46 (vypracovano Dopravoprojektem Brno, ktery je povéren
RSD).

Ddle z téchto vyjadreni vyplyva, Ze RSD neni dotéenym orgdnem, ktery by mohl davat v této véci zavazna
stanoviska, nicméné dle vyjadieni RSD ze dne 27. 9. 2017 (zn. I1I/4346/2017/K1) k planované stavbé
rodinného domu na pozemku ¢. 444/8, na které se urad uzemniho planovani odvolava se, se pise:
"Vydanim pravomocného uzemniho rozhodnuti na zminénou silnicni prelozku v ndvaznosti na
pripravovanou dokumentaci pro uzemni rozhodnuti bude zajisténa stabilizace trasy budouci prelozky
silnice 1/46 a budou definovdany hranice zaboru. Poté bude na misto uzemniho koridoru uplatiioviano
pouze silnicni ochranné pdsmo do vzddlenosti 50 m od 0sy budouci silni¢ni prelozky, v némz bude moci
prislusny stavebni vrad povolit, se souhlasem RSD CR a za podrobnéji stanovenych podminek, pripadnou
stavebni cinnost. Z vySe uvedenych diivodii proto doporucujeme, aby investor RD vyckal na vydani a
nabyti pravni moci vizemniho rozhodnuti na uvedenou prelozku silnice 1/46 Tynecek - Sternberk a poté
Zadal RSD CR znovu o vyjddient."”

Z téchto vyjadieni RSD vyplyva, Ze RSD neni proti stavbé rodinného domu na parcele ¢. 444/8, pouze
doporucuje vyckat na vydani uzemniho rozhodnuti prelozky silnice 1/46. Zmenou funkcniho vyuziti
pozemku se soucasného SV - smiSend vystavba na vyuziti VD - plochy vyroby a skladovani, nam vuzemni
pldn do budoucna znemozni vyuziti parcely pro stavbu rodinného domu, tedy ucelu, za kterym byl pozemek
zakoupen. Tim by nam vznikla financni a socialni ujma, za coZz budeme narokovat financni nahradu za
zpuisobenou ujmu.
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K tvrzeni uradu uzemniho planovani (ve vyjadieni k nasim prvnim namitkam), ve kterém se piSe, Ze
pripojky byly dodatecné povoleny jako pripojky ke stivajicimu rodinnému domu na poz. par. ¢. 444/1 a
nejedna se tak o verejné inzenyrske sité umoznujici napojeni dalsich samostatnych staveb, uvadime, Ze dle
rozhodnuti Stavebniho uradu v Dolanech (¢.j. DPS/168/2014/2015Ve) jsou inzenyrské sité schvilené pro
jednotlivé pozemky a dle vyjadreni Stavebniho uradu v Dolanech je mozné k inZenyrskym sitim pripojit
samostatné RD.

K tvrzeni uradu uzemniho pldanovani, Ze se nase parcela ¢. 444/8 nachadzi na plose nevhodné k bydleni 2
duvodu zvyseného hluku uvadime, Ze dle Zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice (ze dne 2. 10.
2017, ¢.j.. KHSOC/24077/2017/0C/HOK) je na této parcele mozna vystavba RD a udéluje souhlas i s
ohledem na planovanou prelozku silnice 1/46 a mimouroviiovou krizovatku. Viz priloha ¢. 6 - zdvazné
stanovisko KHS.

Dale uvadime, Ze ve vyjadreni uradu uzemniho planovani k pripomince ¢. 2 k pivodnimu ndavrhu
uzemniho planu obce Bélkovice (od viastnika pozemku parc. ¢. 444/1 a 444/13 k.u. Bélkovice) je uvedeno:
"Jiz nyni je 7 dokumentace stavby 1/46 pro uzemni rozhodnuti patrné, Ze jeji soucasti je i protihlukova
stena. Je tedy zjevné, Ze investor této stavby mirou ovlivnéni zabyval." Z tohoto ditvodu se domnivame, Ze
nase parcela ¢. 444/8, kterd tésné sousedi s parc. ¢. 44411 a 44413, bude také chrdanéna proti pripadnému
zvySenému hluku v ramci ochrany celé sousedici zdstavby.

V zdaveru chceme uvést, Ze nevnimdame pochybeni pouze na strané Stavebniho uradu v Dolanech, nybrz
také na strané Obecniho viradu Bélkovice - Lastany a Uradu vizemniho planovani v Olomouci, kteit uz od
roku 2000 az dosud ponechavali Fesenou parcelu ¢. 444/8 (a dalsi dotcéené) v plose SV, ackoli pocitali s
prelozkou silnice 1/46. Ddle vnimdme pochybeni také na strané Krajského viradu, ktery ani v ramei ZURK
Neni schopen dolozit hranici vymezeného koridoru. Dle ZURK v méritku 1:100 000 totiz neni patrné, Ze by
nase parcela ¢. 444/8 spadala do tohoto koridoru (na rozdil od dalsich pozemkii). Pro mladou rodinu s
detmi je cena pozemku cca 1 mil K¢ nezanedbatelnou investici, proto vyuzijeme veskerych moznych
prostredki k tomu, aby nedoslo ke znehodnoceni pozemku urceného pro vystavbu RD, popripadé budeme
zadat financni kompenzaci.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 13 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Tato namitka se obsahové tyka predmétu ptipominek €. 1 a 2 a broji proti navrhu tizemniho
planu, ktery zafazuje pozemek parc.¢. 444/8 v k.u. Bélkovice z ¢asti do zastavitelné plochy DS - PLOCHY
DOPRAVNI INFRASTRUKTURY — silnicni, uréené pro realizaci vefejné prospéiné stavby prelozky silnice
1/46 vCetné mimouroviiového kiizeni, a dale do zastavitelnych ploch VD — plochy vyroby a skladovani —
drobnd a Femesind vyroba a k ochrané nejblizsi obytné zastavby také ZO — PLOCHY ZELENE - ochrannd
a izolacni.

V dosud platném tzemnim planu je tento pozemek soucasti plochy smisené plochy bydieni
venkovského charakteru s vyssim podilem vyroby a zemédélské cinnosti — SV . Jak je uvedeno v
oduvodnéni vyhodnoceni pfipominky ¢. 2 sou¢asna navrhu uzemniho planu reaguje na aktualni zamér
opravnéného investora a vyuziva ptitom s urcitou rezervou aktualni dostupné podklady. Namitajici tvrdi,
ze fakticky nedojde k dotceni jeho pozemku pielozkou, avSak tizemni plan musi vymezit koridor s urcitou
podrobnosti a rezervou, kterd bezpecné zajisti realizaci vefejné prospé$né stavby pielozky. Z tohoto
divodu je ¢ast pozemku navrhovana do plochy DS. Tento pozadavek vySel mj. od zastupct opravnéného
investora pfi jednani nad rozpracovanym navrhem tzemniho planu.

Navrh tizemniho planu ponechava pfedmétny pozemek v zastavitelnych plochach, avSak navrhuje
(po cca 20 letech) takové pozménéné vyuziti zastavitelnych ploch, které reaguje na aktualni podobu
zaméeru mimouroviiového kiizeni. Pozemek parc.c. 444/8 vyhodnotil projektant navrhu uzemniho planu
jako izemi nevhodné pro bydleni a navrhl proto jeho jiné vyuziti, a to zejména ve prospéch funkce VD, ve
kterém je piipustné bydleni pouze v omezené podobé doplitkové funkce. Ukolem tizemniho planovani je
podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uizemi, c) provérovat a posuzovat potrebu zmen v vuzemi, verejny zdjem
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni
prostiedi, geologickou stavbu uzemi, viiv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani a v
neposledni fadé také i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a
pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu. Tyto ukoly tzemniho pladnovani upfesiiuje mj. vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. v § 4 nasledovné: (1) Plochy bydieni se obvykle samostatne vymezuji za ucelem zajisteni
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podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi, umoziujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazdodennt
rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a obéanského vybaveni.

Bezprostiednim sousedstvim s vefejné prospésnou dopravni stavbou vyhodnotil projektant a
potizovatel navrhu uzemniho planu, Ze se z hledisek uzemniho planovani nejedna o kvalitni prostfedi pro
bydleni, a to i piesto, Ze se namitajici snazi technicky prokéazat opak. Uzemni planovani ma moznost volby
vhodngjsi zastavitelné plochy bydleni v rdmci izemi obce. Samotna pfitomnost zastavitelné plochy SV v
soucasné platném tizemnim planu nezaklada legitimni oekavani na umisténi rodinného domu, nebot’ se
jedna o jedno ze $kaly mozného vyuziti, mj. také napft. pro zahradu ke stavbé rodinného domu, ktery bude
dopravni stavbé vice vzdalen v ramci plochy SV.

V tomto ptipadé je nutné s ohledem na § 18 odst. 3 stavebniho zakona koordinovat vetejné i
soukromé zaméry zmén v uzemi a podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona dbat na dosaZzeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gizemi. V tomto konkrétnim piipad¢ je
nutné do nezbytné miry upfednostnit vefejny zajem na realizaci vetejné prospésné stavby a ji vyvolané
disledky nezajistujici kvalitni prostedi pro bydleni.

Z vyse uvedenych divodi a z divodii uvedenych také v odivodnéni vyhodnoceni ptipominek ¢. 1
a 2 v kapitole ¢. 6 odiivodnéni potizovatele se navrhuje této namitce nevyhovét.

K navrhu rozhodnuti o namitkdch bylo obdrzeno souhlasné stanovisko Ministerstva dopravy
Ceské republiky.

Vlastnici ¢i spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 1028/3, 1028/4, 1028/5, 1028/44, 1028/45, 1028/51 a 1028/52

v k.. Last’any podali obsahové shodnou ndmitku ve znéni:

Naddle pozadujeme zrusit vymezeni plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti PV plochy verejnych
prostranstvi (verejné prostranstvi) v ramci zastavitelné plochy Z02 a plochy prestavby P31, a to na
vychodni, zapadni a jizni strané na pozemcich v nasem vlastnictvi (p.p.c. 1028/5 k.. Lastany, p.p.c.
1028/4 k. Lastany, p.p.c. 1028/51 k.. Lastany, p.p.c. 1028/3 k.. Last'any, p.p.¢. 1028/44 k.u. Last'any,
p.p.¢. 1028/52 k. Lastany, p.p.¢. 1028/45 k.u. Lastany). K vymezeni plochy verejného prostranstvi, dle
navrhu uzemniho planu, na severni strané, nemame namitky.

Navrhované vymezeni verejnych prostranstvi primdrné slouzi k dopravni obsluze ploch SV na p.p.c.
1028/29. st.p.¢. 1028/41, st.p.c. 1028/39, p.p.¢.1028128, st.p.c. 1028/40, p.p2. 1028/6 v k.. Lastany. Tedy
nikoliv pro nase ucely. Zejména vymezeni plochy PV v jizni casti vyznamné omezuje nase viastnickd
prava. Provedeny zdsah do nasich vlastnickych prav povazujeme za nepripustny a v rozporu s tvrzenim o
urbanistické koncepci, prevzaté z platného uzemniho planu, a to zejména ve vymezeni severojiznich
komunikact, které v soucasném platném vizemnim planu vymezeny nejsou. Navic, nesouhlasime s tvrzenim,
cit.. ,, nelze jinak, nez tuto moznost zastavéni v navrhu uzemniho planu naddle zachovat a stanovit zpiisob
a principy tohoto zastavéni“. Toto je tvrzeni na ukor nasich viastnickych prdav a nelze tak souhlasit s
tvrzenim, Ze cit: , tato koncepce napravuje vyse uvedené nevhodné novodobé zasahy“, pokud nevhodné
zasahuje do nasich prav (citace z vyhodnoceni pripominek zpracovatele).

Vzhledem k tomu, Ze stavebni povoleni pro plochy SV (ve stavu) na p.p.¢. 1028/29, st.p.¢ 1028/41. st.p.c.
1028/39. p.p.c. 1028/28, st.p.c. 1028/40, p.p.c. 1028/6 v k.ai. Lastany nebylo ziskano v souladu s dosud
platnym vzemnim planem a stavebnim zdkonem, coz potvrzuje i zpracovatel vyhodnoceni pripominek na
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str. 52 tohoto dokumentu, nesouhlasime naddle z vymezenim veiejnych prostranstvi na nasem soukromém
pozemku p.p.¢. 1028/5, k.. Lastany. Pokud ma byt vymezena plocha pro komunikaci pro jiz stavajici
rodinné domy (p.p.¢. 1028/29, st.p.¢. 1028/41. st.p.¢. 1028/39. p.p.¢.1028/28, st.p.c. 1028/40. p.p.¢. 1028/6
v k.u. Lastany), musi byt vvmezeno tak, aby nezasahovala do nasich viastnickych prav. V soucasné dobé je
vymezend plocha tak zuzend, Ze je v podstaté nepouzitelna jako prijezdova komunikace, a majitelé téchto
pozemkii dosud jezdi po nasem pozemku p.p.¢. 1028/5, k.. Lastany. Diisledné Zadame o ndpravu tohoto
stavu, a to nikoliv na ukor vymery z naseho pozemku.

Souhlasime s plochami smiSené obytnymi (venkovské) navrzenymi na p.p.¢. 1028/5, k.ai. Lastany, p.p.c.
1028/4, k.. Lastany, p.p.c. 1028/51. k. Lastany. p.p.c. 1028/44. k. Lastany. p.p.¢. 1028/52, k..
Lastany, p.p.¢. 1028/45. ku. Lastany, ale nove navriené plochy verejného prostranstvi zaroven s
podminkou zpracovani uzemni studie, jsou dle naseho ndzoru zbytecné, a to z nasledujicich diivodii.

U pozemkii p.p.c. 1028/4 a p.p.¢. 1028/5 v k.u. Lastany bude pristup na pozemky ze severni ¢asti, tedy od
silnice 111/44437, p.p.c. 1243/1 v ku. Lastany. Zadni casti pozemkui (jizni cast), blize k stavajicim
zahraddam, budou slouzit jako zahrady. Odebrdnim téchto casti pozemkii pro ucely verejného prostranstvi,
by tim tylo pozemky prisly o znacnou cast své pripadné budouci zahrady a zastavitelné plochy v pripadeé
pozemku par. ¢. 1028/5, kde by mela vést dle predlozeného navrhu uzemniho planu (zdpadni cast) v
budoucnu cesta. Navic je pres tyto pozemky vedeno vysoké napéti, jehoz ochrannym pasmem je vyuziti
pozemkii limitovano jiz ted. Nesouhlasime s tvrzenim zpracovatele (vyhodnoceni pripominek) cit.:
., MoZnost zastavet predmeétné pozemky je tedy dlouhodobou koncepci uprednostiujici vyuZiti zadnich casti
pozemkit stavajici zastavby (jejich zahrad a sadii), u nichz postupné klesa zajem viastnikii o jejich
obdeélavani.* Zdajem o obdélavaini nasich zahrad a sadu neklesa a v minimadlné ndsledujicich 15 letech
(vyhodnoceni pripominek zpracovatele cit: ,,izemni plan se navrhuje pro obdobi cca 15 let,,) ani klesat
nebude. Dle naseho ndzoru je jiz v tuto chvili pristupnost pozemkii, tedy ze strany od silnice 111/44437,
p-p-C. 1243/1 v k.. Last'any dostacujici. Neni nutné odebirani casti pozemkii v soukromém vilastnictvi pro
vybudovani verejnych prostranstvi, aby byla pristupnost k témto pozemkiim i z dalsi strany (jizni a zapadni
c¢ast) zahrad. Proto s plochami verejného prostranstvi nadadle nesouhlasime.

U pozemkit p.p.c. 1028/3, p.p.c. 1028/44, p.p.c. 1028/52, p.p.c. 1028/45 v k.u. Lastany, je mozny pristup z
vychodni strany, tedy od silnice p.p.c. 844 v k.u. Lastany, proto pozemek 1028/3, k.u. Lastany a 1028/44.
k.u. Lastany nepotrebuji protinat plochou verejného prostranstvi. Navic u pozemku p.p.¢. 1028/3 v k.u.
Lastany, v misté navrhovaného verejného prostranstvi je vybudovana funkcni vyuzivana studna s
uzitkovou vodou a u pozemku p.p.c. 1028/44 v k.. LasStany byl jiz udélen spolecny souhlas pro stavbu
rodinného domu pod ¢.j. SU/439/2019/Ve/58/SS ze dne 28.2.2019, a to stavebnim tiFadem Obecniho tiFadu
Dolany a jiz v tuto chvili tam rodinny dim stoji. Plochu verejného prostranstvi mezi témito dvéma
pozemky jiz v tuto chvili neni kudy vést.

Dale pozadujeme vyjmuti plochy Z02 z podminek pro zpracovini vizemni studie XZ02-04, a to z
nasledujicich ditvodii. Jedna se o Sest pozemkii p.p.¢. 1028/5. p.p.¢. 1028/4. p.p.¢. 1028/51, p.p.¢. 1028/44.
p.p.C. 1028/52, p.p.c. 1028/45 v k. Lastany. Na jednom z techto pozemkii jiz v tuto chvili stoji rodinny
dum (p.p.c. 1028/44 v ku. Lastany, udélen spolecny souhlas pro stavbu rodinného domu pod ¢.j.
SU/439/2019/Ve/58/SS ze dne 28.2.2019, a to stavebnim Uradem Obecniho iiFadu Dolany). Dalsi z téchto
pozemkil, a to p.p.¢. 1028/51 v k.. Lastany je soucasti pozemkii p.p.¢. 839 a p.p.c. 838 v k.ai. Lastany,
které nalezi k rodinnému domu stp.c. 837 v k. Lastany a maji stejného viastnika. Tyto pozemky u
rodinného domu slouzily a i nadale budou slouzit jako zahrada a pozemky pro hospodarské cely, kde se v
budoucnu s vystavbou urcité nepocita. Tyto pozemky jsou dillezité pro zachovani chodu majitelovi
hospodarstvi. Ze zbyvajicich ¢tyF pozemkil. nachazejicich se v plose Z02, jsou dva pozemky, kterych je v
tuto chvili stavebni zameér jiz konzultovan s prislusnymi spravnimi organy. Jedna se tedy o dva zbylé
pozemky, nachdzejici se v plose Z02, pro které by byla povinnosti zpracovani izemni studie XZ(02-04.
Pozadujeme tedy vypustit podminku pro rozhodovani, tj. vypustit zpracovani uzemni studie XZ02-04 pro
plochu Z02.

Touto namitkou vyjadiujeme nesouhlas k umisténi ploch verejného prostranstvi, dle navrhovaného
tizemniho planu, v zastavitelné plose Z02, a plose prestavby P31 a k podmince provedeni vzemni studie v
XZ02-04 pro plochu Z02.

Navrh rozhodnuti: Namitkam €. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 a 20 se nevyhovuje.
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Odivodnéni: Odivodnéni navrhu rozhodnuti o téchto namitkach v plném rozsahu odkazuje na divody
vyhodnoceni pfipominky €. 36 az 41 k navrhu izemniho planu ve spole¢ném jednani, které je soucasti
kapitoly ¢. 6 odiivodnéni potizovatele a které se tyka navrhu zastavitelné plochy Z02 a ploch piestavby
P31. K tomuto odivodnéni se dale dopliiuje nasledujici:

K zastavéni poz. parc.¢. 1028/44 v k.i. Lastany vydal potizovatel, jakozto dotceny organ - tiad
uzemniho planovani, kladné stanovisko, jelikoz tento zamér je v souladu s dosud platnym Uzemnim
planem a na tento platny izemni pldn navazuje navrh (nového) tzemniho planu. Vstup do vnitrobloku se
navrhuje plochou PV pies sousedni pozemek parc.¢. 1028/3, na kterém tento zamér realizovan neni. V
posledni dobé soucasné dob¢ vydal Gfad uzemniho planovani také kladné zavazné stanovisko nékterym
namitajicim k vymezeni stavebniho pozemku a umisténi rodinného domu na ¢asti poz. parc.c. 1028/4.
Stavebni pozemek byl vymezen mimo ¢asti uréené pro vefejné prostranstvi PV.

Dale je potfeba také uvést na
\ pravou miru tvrzeni namitajicich, Ze
vefejné prostranstvi do vnitrobloku
bude realizovano na jejich tkor, a proto
jejich prani. Zde je tfeba si uvédomit,
7e vefejné prostranstvi se navrhuje
predevsim pro moznost intenzivnéjsiho
zastavéni pozemkd 1028/4 a 1028/5 a
tedy k jeho realizaci dojde zejména v
souvislosti s timto vyuzitim. Dokud
tedy budou vlastnici pozemkl parc.C.
1028/4 a 1028/5 hodlat vyuzit tyto
pozemky jako pole ¢&i zadni casti
(zahrady) staveb podél silnice na severu
lokality, nebude nutné ani budovat
vetejné prostranstvi pro obsluhu téchto
casti. Stavebniky této infrastruktury
budou predevsim zajemci o vystavbu ve
vnitrobloku, coz  jsou  vlastnici

\ . . ! \ ] : ! pozemka, ktera tuto moznost maji.
Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu pro verejné
projednani

Nastroj uzemniho planovani podmiiujici vyuziti zastavitelné plochy zpracovanim tzemi studie je
zdkonnym nastrojem uzemniho planu podle § 43 odst. 2 stavebniho zikona. Uzemni studie ma v fe$eném
uzemi zajistit upfesnéni pozadavkli uzemniho planu a cild a ukold Uzemniho planovani. V navrhu
uzemniho planu jsou stanoveny pozadavky na feSeni tizemni studie v kap. I/L. Lhita pro pofizeni této
studie je navrzena na 2 roky od nabyti u¢innosti uizemniho planu. Vetejné prospésnosti izemnich studii se
vénuje také metodické piiru¢ka Ustavu Gizemniho rozvoje, ktery je organizaéni slozkou Ministerstva pro
mistni rozvoj Ceské republiky.

V ptipad€ pozemka parc.c. 1028/44 a 1028/45 jsou tyto kromé zastavitelnych ploch SV dotceny
okrajové plochami PV slouzicimi pro rozsifeni stavajicich uli¢ni prostor i na tyto pozemky. Mira rozsiteni
je umérna obvyklé mife. Tento navrh izemniho planu je naplnénim tkold izemniho planovani podle § 19
odst. 1 pism. b) a d) stavebniho zédkona. Vefejné prostranstvi je zde navrhovano i pro zajisténi podminek
pro kvalitni bydleni. Podle § 7 odst. 1 vyhl. €. 501/2006 Sb. se plochy verejnych prostranstvi obvykle
samostatné vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro primérené umisténi, rozsah a dostupnost pozemkii
verejnych prostranstvi a k zajisteni podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a ucelem.
Rozsifeni navrzeného vetejného prostranstvi v tomto piipadé mize v budoucnu realn¢ slouzit napft. pro
realizaci chodniku, ktery v tomto uzemi dosud realné chybi. Navrh ploch PV je tak nedilnou soucasti
ploch bydleni SV.

K namitce tykajici se existence studny je tfeba uvést, Ze vefejné prostranstvi je navrzeno natolik
Siroke, Ze je vytvoren predpoklad pro to, aby se napt. vozovka a inzenyrské sité¢ studni vyhnuly. Pokud
takové technické feSeni nebude prokazano, je také moznosti zruSeni studné, pokud takové feSeni bude
nezbytnym k naplnéni zajmu stavebnikd na intenzivn&jsi vyuziti vnitrobloku. Existence studny je tak
jednim z mnoha limitd vyuziti izemi, které je nutno zohlediovat pii vyuziti tzemi. Obdobné je nutno
pristupovat i k nadzemnimu elektrickému vedeni.
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Namitka ¢. 21 (namitka dvou fyzickych osob J. G. a P. G.)

Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 845/2, 934/1, 937/1 a 937/3 v k.. Bélkovice podali namitku ve znéni:

1. Nesouhlasim s rozdelenim pozemku par. ¢is. 845/2 pasem zelené s oznacenim ZV. Z ditvodu vystavby
rodinného domu a nepreji si mit diim se zahradu rozdélen pasem ZV (cestou).

Z duvodu vystavby rodinného domu a nepreji si dium se zahradou rozdélen pasem ZV (cestou).

2.Nesouhlasim na pozemku 845/2 z velikosti zelené plochy ZV2 s porovndnim s ostatnimi pozemky, je tento

pas neprimerené veliky. Navrhuji ponechat tento pas nezbytné primérené veliky s ohledem k ochranném
pasmu vysokého napéti cca 7 m.

Z duvodu zbytecné velkého zeleného ochranného pasma.

3. Zadam u pozemkii 937/1, 937/3, 934/1 o vyjmuti z kategorie s oznacenim SR a zarazenim do kategorie
SV (stavebni pozemek).

Z duvodu vystavby rodinného domu.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 21 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Uvedeny pozemek parc.c. 845/2 v k.. Bélkovice je v ndvrhu uzemniho planu zatazovan
cely do zastavitelnych ploch v lokalité Z13, ktera je ¢lenéna na plochy:

SV PLOCHY SMISENE OBYTNE — venkovské;

7S PLOCHY ZELENE — soukromd a vyhrazenda, clenéné na ZS2 ostatni soukroma zelen;

ZV PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI veiejna zelei.

Namitajici patrn€¢ nespravné zameénil pouzité oznaceni ZS2 za ZV2. Plocha ZS2 je navrhem
uzemniho planu navrZena jako zastavitelna plocha zahrad ve vazbé na plochu SV, ve které je nemozno
umistovat napt. rodinné domy, ale které je mozno naopak vyuzivat jako zahrady rodinnych domu. Timto
navrhu tUzemniho plénu navrhuje, aby sidlo bylo prostiednictvim lokality Z13 z divodd ochrany
krajinného razu ohrani¢eno pasem zahrad, a nikoliv ptipadnou zastavbou rodinnych domau.

Plocha ZV je zde navrZena z diivodu zajisténi vstupu do uzemi zapadné od Z13 jako rezerva pro
moznost budouciho zastavéni tohoto tizemi, nebot’ cilem uzemniho planovani je navrhovat vyuziti uzemi
zpusobem berouci ohled i na pfisti generace ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Tento pozemek namitajiciho je dosud nezastavénym uzemim a na jeho zastavéni neexistuje pravni
narok. Uzemni plan navrhuje jeho zastavéni, a to zptisobem podléhajici zakonnému postupu a rozsahu,
ktery mj. napliiuje cile a ukoly uzemniho planovani. Navrhované feSeni je urbanistickou koncepci a
naplnénim § 19 odst. 1 pism. b) a d) stavebniho zakona.

Uspotadani ploch SV na uvedeném pozemku je navrhovano zptisobem, ktery umoznuje vytvofit
_nejmené dva stavebni pozemky (napf. rodinnych domt), z nichZ ten
jizni je mozno zvétSit o plochu ZS2. Velikosti takovych stavebnich
“pozemki odpovidaji obvyklému méfitku v obci a dle zavéru
ofizovatele je tak uspokojivé naplnén zdjem namitajictho na
'pozadované zméné ve vyuziti uzemi.

asers

Pozemky parc.¢. 934/1, 937/1 a 937/3 v k.i. Bélkovice jsou
navrhem uUzemniho pldnu zafazovany do zastavéného tzemi, do
=stabilizované plochy SR PLOCHY SMISENE OBYTNE — rekreacni.
Piipustnym vyuzitim téchto ploch jsou jak Pozemky rodinnych
domu, tak i Pozemky staveb pro rodinnou rekreaci. Jedna se o
stabilizovanou plochu vymezenou v uzemi, kde se nachazeji jak
stavby rodinnych domu ¢i stavby pro individualni rekreaci. Namitka
d.se tak jevi jako neopodstatnéna a navrhuje se ji nevyhovét.

Vyrez hlavniho vykresu navrhu vuzemniho planu pro verejné
projednani. Sipka oznacuje pozemek parc.c. 845/2 v k.u. Bélkovice
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Vlastnik pozemku parc. ¢. 303/1, 303/2, 303/3, 789, 1099/56 a 1099/57 v k.i. Bélkovice podal ndmitku ve
znéni:

Jsem vlastnikem pozemkii s parcelnim cislem 303/1, 303/2 a 303/3 v katastralnim uzemi Belkovice.
Navrhovana uprava planované plochy PV mi jako viastnikovi zasahuje do pozemku 303/1 a 303/3 se
kterymi pocitam jako s plochami stavebnimi. Planovana cesta PV do nich castecné zasahuje a tim padem
by se stala budouct stavba rodinnych domii problematicka. Pozaduji, aby cela plocha parcel ¢. 303/1 a
303/3 byla nezasazena a zustala v plném rozsahu tak, aby nedoslo k jejich zmenseni.

Nesouhlasim s tim, aby pres parcelu 303/2 vedla cesta a plocha byla zarazena jako PV. Pozemek hodlam
vyuzivat a tak zadam o zménu na plochu ZS — ZS1 nebo ZS2, které se daji vyuzivat jako predzahradky
nebo vjezdy do budov, kde miize byt vedeno technické vedeni infrastruktury. Toto vyuziti ZS nebude branit
pldanované prelozce VN s kabelizaci ani uloZeni jinych inZenyrskych siti a soucasné mi dokdze zachovat
Soukromi u planované vystavby rodinného domu.

Dale jako viastnik parcel 1099/56, 1099/57 a okolnich (v katastralnim vuzemi Bélkovice-Lastany) Zadam o
zmeénu jejich vyuziti v plose K52 a K53, jejichz vyuziti je momentdlné jako NSpzo v plose PEO B_Amerika
preménu na vyuziti RI. Na prilehlych parcelach katastru Dolany je toto vyuziti RI pFipustné a soucasné se
tak nektere parcely vhodné pro toto vyuziti skutecné vyuzivaji. Rad bych tyto pozemky vyuzival jako plochy
RI, jako tomu je na prilehlych parcel v k.. Dolany jako i na PEO B Amerika, kde k tomuto vyuzZivini
pozemkii jiz dochazi.

Dale nesouhlasim, aby na casti parcely ¢. 789 k. u. Bélkovice, bylo vytvoreno biocentrum LC9 s vyuZitim
plochy NP a preji si ponechat celou parcelu ve vyuziti NSzo jako doposud.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 22 se nevyhovuje.
Oditivodnéni: Pozemky parc.¢. 303/1, 303/2, 303/3 v k.. Bélkovice jsou v navrhu izemniho zatazovany
do plochy piestavby P15 a navrhuje se na nich funk¢ni vyuziti:
SV PLOCHY SMISENE OBYTNE — venkovské;
PV PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI — verejnd prostranstvi.
Jestlize je zamérem namitajiciho realizovat na

p— .

souboru pozemku vystavbu a to napf. rodinného domu,
/tak k tomuto vytvati navrh UP piedpoklad. Jelikoz je
“ve smyslu § 22 odst. 2 vyhl. & 501/2006 Sb. nutno
sstavebni pozemek rodinného domu nutno pfipojit na
~vefejné prostranstvi, je nezbytné =zabyvat se i
zptsobem, jak toho bude docileno. Navrh tzemniho
__planu tak podle § 19 odst. 1 pism. b) a d) stavebniho
- zakona stanovuje urbanistickou koncepci nového
vyuziti (pfestavby) tizemi a jeho uspofadani na plochy
y_—vetejnych prostranstvi PV (ulici) a plochy pro stavebni
pozemky SV. Nova ulice se navrhuje jako prijezdna,
L-propojujici dvé ulice stavajici v misté, kde se jiz
nezpevnéna komunikace, ¢i alesponn pési pruchod
nachazi. Zabyvat se vefejnymi prostranstvimi je
ukolem uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism.
¢ d) stavebniho zdkona. Zjednodusen¢ uvedeno: Pokud
7 je zamérem namitajiciho zastavét své pozemky, pak se
to neobejde bez ulice, kterd zajisti jejich zpfistupnéni
\ zpusobem, ktery zajisti také hospodarné vyuziti
'. navazujiciho tzemi. Z tohoto divodu se této Casti
hamitky navrhuje nevyhovet.
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Pozemky parc.¢. 1099/56 a 1099/57 v k.4. Bélkovice jsou soucasti nezastavéného izemi a navrh
uzemniho planu takovy charakter tizemi stabilizuje, jelikoz ochrana nezastavéného tzemi je cilem
uzemniho planovani podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona. Soucasné zde navrhuje plocha zmény v
(nezastavéné) krajin€ oznacena jako K52 se zptisobem vyuziti NSzo:

NS PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI s indexy funkci:
7 — zemeédeélska;
0 — ochranna a protierozni.

Toto tizemi je dale soudasti Uzemi se zvysenou ochranou krajinného rdzu na vizemi KKO9 svahy
Nizkého Jeseniku. V odivodnéni navrhu tizemniho planu k tomuto projektant uvadi: ¥ soucasnosti tyto
hodnoty potvrzuje a legislativné podporuje Uzemni studie kulturni krajinné oblasti Svahy Nizkého
Jeseniku porizena krajem, jako soucast souboru studii jednotlivych kulturnich krajinnych oblasti
vymezenych aktualizaci ZUR OK a ndsledné promitnuta do Aktualizace ¢ 2a ZUR OK.

Kulturni krajinnd oblast Svahy Nizkého Jeseniku (KKOY) je vymezena v pdsu sprdavnich uzemi
obci od Oskavy po Dolni Ujezd. Ditvodem pro vymezeni KKO9 a hlavnim predmétem ochrany je uchovéini
téchto hodnot:

- Dalkové pohledy na celni, prevazné lesnaté svahy Nizkého Jeseniku, které na severovychodé ramuji
zemédélskou krajinu Hané a spoluvytvareji tak jeji krajinny obraz,

- Primérenda ochrana hlavnich krajinnych a kulturnich hodnot zariznutych udoli

- zvySend ochrana stavajicich krajinnych ohraniceni jednotlivych oblasti krajinného rdzu s dirazem na
hlavni kompozicni pély — dominanty

- zdkladni ochrana béznych krajinnych matric skrytych temen svahit véetné jejich sidel a pluzin

(netyka se primo vzemi obce)

Kulturni krajinna oblast Svahy Nizkého Jeseniku tvori celni pohledové jihozapadni svahy Nizkého
Jeseniku, které jsou dominantni pro severovychodni ohraniceni Hornomoravského uvalu a tim padem i
celé Hané. Vymezena krajinnd veduta nadregionalniho vyznamu se tihne v pasu zhruba od Oskavy po
Dolni Ujezd, kde navazuje na KKO Moravskd Brana. Tyto piikré svahy, jejichz relativni prevyseni se
pohybuje od 250 do 350 m, jsou pricne rozrezany hlubokymi udolimi vodnich toku, kterda se vsak
vyznamnéji neprojevuji, a proto se vysledna veduta svahit jevi kompaktni a tahlou linii horniho
ohraniceni. Celd veduta strmych celnich svahii je tak zvyraznéna predevsim lesni matrici, kterd ji jasné
vymezuje od matrice zemédelske, previadajici v plochém reliéfu Hornomoravského uvalu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamér namitajiciho na zastavéni tohoto Uzemi je v rozporu s touto
zvySenou ochranou nezastavéného uzemi z diivodl ochrany krajinného razu, které je ochranou pfirodnich
hodnot mj. podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

Rozvoj rekreace také neni v souladu se zadanim uzemniho planu ve znéni: (16) Nepodporovat
tzemni rozvoj ploch pro individualni rekreaci.

Z téchto uvedenych ditvodil se navrhuje této ¢asti namitky nevyhovét.

Na casti pozemku parc.¢. 789 v k.u. Bélkovice se navrhem tizemniho planu navrhuje rozsifeni
stavajici pfirodni plochy NP, v podob¢ existujiciho lokalniho biocentra LC9a Batina, formou plochy
zmény v krajiné K03 do podoby navrzené¢ho lokalniho biocentra LC9b Bafina. Biocentra jsou casti
krajiny, které mezi sebou propojuji biokoridory a zaji$t'uji existenci a migraci organismu. Pod pojmem
"migrace" se zahrnuje i vyména genetické informace (nejen migrace zivocichd, ale i rostlinstva, napft.
prostrednlctvnn pyld, semen apod.). Zakon €. 114/1992 Sb. 0 ochrané ptirody a krajiny v platném znéni
definuje USES takto: Uzemni systém ekologické stability je vzdjemné propojeny soubor prirozenych i
pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu. Hlavnim smyslem
USES je tedy posilit ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystémii a
Jejich vzdjemnych vazeb. Podle ust. § 2 odst. 2 vy$e uvedeného zikona je USES nastrojem ochrany
ptirody a krajiny a jeho vytvareni je také jednim z kol uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona.
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Namitané biocentrum je navrzeno ve vyhodné vazb¢ na existujici ptirodni prvek a svym plosnym
uspotradanim je navrzeno rovnomérné na bedra vicero vlastnikl. Jelikoz je tento USES navrzen ve vazbé

na existujici prvek, nelze pro jeho existenci ¢i ptipadné rozsiteni vyuzit pozemky jiného vlastnika (napf.
| 'i‘

~ obce), & vymezit USES v jiném mistg,
| /f;'z;s:jelikoi se nenabizi vhodn&j§i misto.
' — e ¥ Ochrana piirody a krajiny je vefejnym
“1 | | zajmem a cilem uzemniho planovani
| | podle § 18 stavebniho zdkona je zajistit
" "I vyvazenost tohoto vefejného zdjmu se
| zdjmem soukromym, ktery je tomto
| | pfipad& predstavovan vyuzivanim celého
I‘. II.,,II". dotéeného pozemku pro zemédelské
*| |ucely. Plocha biokoridoru je vymezena na
| | 'akor mensi ¢asti dotcené¢ho pozemku a

neni tak znemoznéno jeho dosavadni
\ \ ~r /4 4
\ | | vyuzivani.

Viies hlavniho vk —— ho vl . Z téchto uvedenych divodu se
yrez nitavnino Vykresu navrnu uzemnino pianu pro verejne . r N e g v

. < . navrhuje této ¢asti namitky nevyhovet.
projednani. Sipka oznacuje pozemek parc.¢. 789 v k.. Bélkovice vy ky nevyhov

Namitka ¢. 23 (namitka jedné fyzické osoby M. R.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 970 v k.. Lastany podal namitku ve znéni:

... podavam pripominku k Navrhu vizemniho planu, ktery neuplatnil mij pozZadavek na zahrnuti tohoto
pozemku do ploch zastavitelného uizemi obce Bélkovice-Lastany.
Odiivodnéni:

Na tomto pozemku chci postavit rodinny diim s malym hospodarstvim a kompletnim zdzemim pro chov
véel. Pro stavbu tohoto ticelu neexistuje v obci vhodnéjsi pozemek.

Jsem presvédcena, zZe porizovatel uzemniho planu mél vyhovét nasemu poZadavku na zarazeni pozemku
mezi zastavitelné plochy. Neexistuje objektivni divod ani Zadny verejny zdjem, ktery by vystavbu
neumozinoval.

Stavbou na pozemku p.¢. 970 nemuze dojit ani k zdsadni zménée charakteru krajiny, ani k dotceni rozhledu
po krajiné a nemohou tak byt poSkozeny kulturni ani jiné hodnoty uzemi. Stavba ponechd dostatecny
prostor dominantnim krajinnym prvkim v souladu s ¢l. 4) odst. 2) obecné zavazné vyhlasky obce C.
2/2000, kdy nenarusi ani pohled na horizont lesii nad obci ani rozhled do roviny Hané. Rovnéz nedojde k

dotceni urbanistické koncepce. kdyz zastavba severné od pozemku p.¢. 1070/3 nebude v tuto chvili dale
moznd (navrhovany biokoridor, neexistence inZenyrskych siti).

Zminény pozemek lezi v primém kontaktu se stavajici infrastrukturou v obci — asfaltova prijezdova
komunikace, kanalizace, je zasitovan inzenyskymi sitemi — elektro, voda, se kterym souhlasila obec
Belkovice-Lastany.

Zahrnutim pozemku do zastavitelného uizemi nemiize dojit k prolomeni hranic zastavitelného tizemi. nebot”:
a) za pozemkem probiha lokadlni biokoridor, ktery je argumentem proti rozsirovani zastavby na svahy
Nizkého Jeseniku (viz Hlavni vykres navrhu UP).

b) k prolomeni hranice zahumeni cesty jiz davno doslo vystavbou rodinnych domii ¢.p. 636, 637. 638 a
675, v KU Lastany a o dalsim prolomeni hranice tak jiz nemiize byt rec.

Nasi pripominkou je tedy pozadavek zahrnuti pozemku p.¢. 970 do zastavitelného uzemi obce.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 23 se nevyhovuje.

Odtivodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spolecné pro namitky €. 23 az 25 a
nachazi se nize.
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Namitka €. 24 (namitka dvou fyzickych osob J. H. a M. H.)

Spoluvlastnici pozemku parc. &. 1070/3 v k.u. Last’any podali ndmitku ve znéni:

... podavame pripominku k Navrhu uzemniho planu, ktery neuplatnil mij pozadavek na zahrnuti tohoto
pozemku do ploch zastavitelného uzemi obce Bélkovice-Lastany.

Jsme presvedceni, ze porizOvatel uzemniho planu mél vyhovét nasemu pozZadavku na zarazeni pozemku
mezi zastavitelné plochy. Neexistuje objektivni ditvod ani Zddny verejny zdjem, ktery by vystavbu
neumoznoval.

Vystavbou RD na pozemku p.c. 1070/3 nemiize dojit ani k zasadni zmené charakteru krajiny, ani k dotcent
rozhledu po krajiné a nemohou tak byt poskozeny kulturni ani jiné hodnoty uzemi. Stavba RD ponecha
dostatecny prostor dominantnim krajinnym prvkim v souladu s ¢l. 4) odst. 2) obecné zavazné vyhlasky
obce ¢.2/2000, kdy nenarusi ani pohled na horizont lesii nad obci ani rozhled do roviny Hané. Rovnéz
nedojde k dotceni urbanistické koncepce. kdyz zdstavba severné od pozemku p.¢. 1070/3 nebude v tuto
chvili dale moznad (navrhovany biokoridor, neexistence inZenyrskych siti).

Zahrnutim pozemku do zastavitelného uzemi nemiize dojit k prolomeni hranic zastavitelného vizemi. nebot”:

a) za pozemkem probiha lokalni biokoridor, ktery je argumentem proti rozsifovani zdstavby na svahy
Nizkého Jeseniku (viz Hlavni vykres navrhu UP).

b) k prolomeni hranice zahumeni cesty jiz davno doSlo vystavbou rodinnych domii ¢.p. 636, 637. 638 a
675, v KU Lastany a o dalsim prolomeni hranice tak jiz nemiize byt rec.

Nasi pripominkou je tedy pozadavek zahrnuti pozemku p.¢. 1070/3 do zastavitelneho uzemi obce.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 24 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spolecné pro namitky ¢. 23 az 25 a
nachézi se nize.

Namitka ¢. 25 (namitka dvou fyzickych osob L. S.a V. S.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 368/1 v k.. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Jako vlastnici pozemku parc.c. 1068/6 v KU Lastany podavame namitku k ndvrhu vyhodnoceni nasi
pripominky ¢. 12. Trvame na tom, aby naSe parcela ¢.1068/6 v KU Lastany byla zahrnuta do ploch
zastavitelného izemi obce Bélkovice — Lastany.

NasSe rodiny Ziji v nasi obci jiz po nékolik generaci, odvadime nasi obci své dané, jsme ucastni
spolecenského zivota, voleb. Jsme si jisti, Ze nasi obec zndame lépe a mame k ni blizsi vztah, nez cizi
architekti se svymi Skolskymi pouckami. Nasi obec tvorili nasi dédové svou praci a z ni vyplyvajicimi
potiebami rozvoje. Tak vznikaly dnesni cesty, zastavba, hranice obce. Pouze dnes nam chtéji cizi lidé, bez
jakéhokoli vztahu k mistu, ve kterém Zijeme, urcovat, jak a jakym smérem mame svou obec - a tedy i své
Zivoty - rozvijet. Nechceme se v Zadném pripadé dotykat odbornosti zpracovatelit navrhu vuzemniho planu,
ale jsme presvédceni, ze jejich navrhy maji byt argumenty poradnimi, nikoli urcujicimi. Rozhodnuti by
vzdy mélo byt véci obcamit obce. Jsme presvédceni, zZe zasady urbanismu by mély byt aplikovany citlivé s
prihlédnutim k potrebam obyvatel obce.

V namitce k vyhodnocent nasi pripominky ¢.12 uvadime:

V oduvodnéni k zamitnuti nasi pripominky se pise, Ze v tomto pripadé je prirozenou hranici sidla obce
polni cesta na poz. parc. ¢. 597 a 620 v k.u. Lastany, kterou je nutno chapat jako neprekrocitelnou.
Pritom na verejném projednani pani Ing. Arch. Mordinova zminila, Ze jednou ze zasad pro tvorbu uzemniho
planu je fakt, Ze zdastavba by méla koncit do krajiny zahradami a ne néjakou riiznorodou sméskou budov.
Tento fakt je v soucasném stavu, ktery chcete ponechat porusen, nebot pravé dnes konci v tomto misté
nase obec nesourodou sméskou budov. Naopak, umoznénim vystavby RD by doslo k tomu, Ze obec by v
tomto misté koncila zahradami. Viz obr.l. Navic jiZ existuje souvisla zdstavba podél stavajici obsluzné
komunikace smérem ke hristi, takze by povolenim vystavby na nasem pozemku jen doslo k logickéemu
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uzavreni souvislé zastavby podél stavajici obsluzné komunikace a byla by zdroven splnéna zdasada vyse
zminénd pani architektkou. Vhledem k tomu, Ze inZenyrské site jsou ukonceny u hranice naseho pozemku,
nehrozi zadnd moznost dalSich poZadavkii na rozsirovani zdastavby smérem na sever, pokud se to nebude
shodovat se zamérem obce.

Dalsim ditvodem pro zastavéni vyse zminéného pozemku je i fakt, Ze chceme ochranit nas majetek, nebot
lidé, jezdici do lesa vyuzivaji naseho pozemku misto vedle vedouci zpevnéné cesty, takze v nékterych
rocnich obdobich pripomind louka na nasem pozemku spiSe letistni ranvej. Prikladame soucasnou
fotografii, obr.2. Nekdy byva tato ,, komunikace" i 40 m Siroka.

Verime, zZe nasi namitce budete moci vyhovét a umoznite tim to, aby byla splnéna jedna ze zasad pro
tvorbu uzemniho planu a navic tim umoznite vyresit otazku bydleni obyvatele nasi obce, nasi dcery.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 25 se nevyhovuje.
Odtivodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spolecné pro namitky €. 23 az 25 a
nachazi se nize.

Spolecné odiivodnéni navrhi rozhodnuti o namitkach €. 23 az 25: Tyto namitky obsahove navazuji na
pfipominky €. 11, 12 a 13, které jsou vyhodnoceny v kapitole ¢. 6 tohoto odiivodnéni potizovatele. Toto
odtvodnéni navrhu rozhodnuti o té€chto namitkach na toto odivodnéni odkazuje a pripojuje nasledujici:

Navrh uzemniho planu zafazuje oba predmétné pozemky podle soucasného zplsobu vyuziti do
nezastavéného tzemi, do stabilizovanych ploch ZS2 a NSpzo. Urbanistickou koncepci navrhu tizemniho
planu je nerozsifovat zastavéné tizemi obce timto severovychodnim smérem.

Toto tzemi je soudasti Uzemi se zvySenou ochranou krajinného razu na vizemi KKO9 svahy
Nizkého Jeseniku. V odiivodnéni navrhu uzemniho planu k tomuto projektant uvadi: V soucasnosti tyto
hodnoty potvrzuje a legislativné podporuje Uzemni studie kulturni krajinné oblasti Svahy Nizkého
Jeseniku porizena krajem, jako soucdst souboru studii jednotlivych kulturnich krajinnych oblasti
vymezenych aktualizaci ZUR OK a ndsledné promitnutd do Aktualizace ¢. 2a ZUR OK.

Podle tohoto uzemné planovaciho podkladu se jedna o tizemi ¢elnich (hlavnich) svaht (viz. zelena
Srafa na vyfezu hlavniho vykresu), ve kterém se jako jeden z cilii ochrany krajinného razu tohoto tizemi
stanovuje: omezovat rist sidel a zahrad do upati, do uboc¢i pak vitbec nepripoustét. Rovnéz i zadani
uzemniho planu schvalené zastupitelstvem obce v tomto smyslu obsahuje nasledujici pozadavek ¢. 12:
Rozvoj zastavitelnych ploch smérovat mimo upati a uboci svahii Nizkého Jeseniku s ohledem na vystupy
krajské* Uzemnt studie kulturnich krajinnych oblasti — svahy Nizkého Jesentku.

Rozvoj sidla obce Ize tedy
povazovat za ukonceny timto smérem a
vyhovéni pozadavkim by znamenalo
prfipustit zastavbu podél radidlnich
polnich cest vybihajicich ze sidla do
krajiny, coz je v protikladu s uvedenou
uzemni studii 1 zadanim uzemniho planu.

Ochrana nezastavéného uzemi a

krajinnych hodnot je cilem tzemniho
planovani podle § 18 odst. 4 stavebniho
zakona. Navrh uzemniho planu je
urbanistickou  koncepci na  zékladé¢
naplnéni ukolu izemniho planovani podle
§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
1 Odtvodnéni ochrany krajinnych
hodnot dotéeného uzemi se vénuje také
projektant navrhu uzemniho planu mj. v
kapitole [I/J.E.1. ZAKLADNI ZASADY
USPORADANI KRAJINY (AD I/E.1.)

Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu pro verejné
projednani. Sipky oznacuji pozemky namitek.
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Namitka €. 26 (namitka jedné fyzické osoby Z. J.)

Spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 387/2 v k.u. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Vznasim pripominku k navrhu na vystavbu prijezdové komunikace v Uzemnim planu pro obec Bélkovice-
Lastany oznacené P10 a P11 vuzemni studie XP11. Komunikace by vedla v tésné blizkosti mého pozemku a
rodinného domu, v diisledku vystavby komunikace se ve velké miie zvysi prasnost a hlucnost. Vystavba
komunikace narusi statiku mého domu, snizi jeho hodnotu i hodnotu mého pozemku v jeji blizkosti. Mohla
by byt ohrozena bezpecnost mistnich obyvatel z ditvodu zvyseného provozu vozidel.

Z mého pohledu by komunikace P10 a P11 vyrazné narusila viastnicka prava majiteli pozemkii, pres které
by vedla. Povazuji tento navrh za zcela nevhodny a jsem proti jeji vystavbe.

Poznamka: Uvedeny pozemek je v namitce oznacen, ze se nachazi v k.. Lastany. Ve skutecnosti se vSak
nachazi v k.u. Bélkovice.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 26 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spole¢né pro namitky ¢. 26 az 33 a
nachazi se nize.

Namitka ¢. 27 (namitka jedné fyzické osoby L. J.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 399/1, 400 a 401 a staveb na nich v k.i. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Jsem vlastnikem pozemku p.¢. 399/1, p.c. 400, jehoz soucasti je stavba c.p. 46 a p.¢. 401 v kat. vizemi
Bélkovice v obci Bélkovice - Lastany. VysSe zminéné nemovitosti vyuzivam k bydlent a jako zahradu.

Nesouhlasim se zrizenim verejného prostranstvi - cesty na hranici pozemkii p.¢. 399/1 (v mém vlastnictvi)
a 398/5 a 397, k.u. Bélkovice.

Vyse uvedené namitky odiivodnuji takto:

Z pozemku p.c. 399/1 se ma z casti stat verejnd plocha - cesta za ucelem zpristupneni budoucich
stavebnich parcel soukromych viastnikii v ramci byvalych zahumenkii. K témto budoucim stavebnim
parcelam je vSak zajisten pristup z jiz existujici cesty p.¢. 1014/1, k.. Bélkovice. Jde tak o neditvodny
zasah do soukromého vlastnictvi, které je chranéno ustavou. Vzhledem k tomu, ze dotcenou parcelu C.
399/1 uzivam jako zahradu a do budoucna i s ohledem na trvaly porost (zejm. vzrostly zivy plot) neplanuji
zadné zdasahy ani zmény v uzivani, nesouhlasim s vybudovanim cesty a ani minimalni éast svého pozemku
za timto ucelem neproddm.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé neni splnéna podminka pro vyviastnéni, tj. existence verejného zajmu
na zpristupneni budoucich stavebnich parcel, ke kterym je mozny pristup z jiz existujici cesty, nejsou
splnény ani podminky pro vyviastnéni uvedené v § 3 a 4 zakona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastneni a § 170
odst. 1, 2 zakona ¢. stavebniho zdkona. Konkrétné tak neni naplnéna podminka prevazujiciho verejného
zajmu nad zachovani dosavadniho stavu, tj. dlouhodobym vykonem viastnickych prav mnou jako vylucnym
viastnikem podle § 3 zdkona o vyvlastneni.

Rovnez neni naplnéna podminka vytvoreni moznosti pristupu a prijezdu k budoucim stavebnim parcelam
Jinych soukromych viastnikii, nebot k jejich pozemkiim je zajistén pristup a prijezd z jiz existujici verejné
cesty vedené po pozemku p.¢. 1014/1 ve viastnictvi obce.

Nejen v tomto mém piipadé, ale i v mnoha jinych, mdam dojem, Ze rada navrhovanych zmén v vuizemnim
planu naprosto neodpovida individualnim ani spolecnym zdjmum obcanit obce Bélkovice-Lastany.
Naopak se zdd, Ze navrhovany a projedndvany uzemni plan je v mnoha cdstech umély a nerealisticky,
podnécujici mezi obcany obce svary a konflikty, a samotnou obec stavi do pozice nepritele zneuzivajiciho
svou mocenskou pozici.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 27 se nevyhovuje.

Odtivodnéni: Odtvodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spolecné pro namitky ¢. 26 az 33 a
nachazi se nize.
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Namitka ¢. 28 (namitka jedné fvzické osoby L. K.)

Vlastnik pozemku parc. €. 367/2 v k.1. Bélkovice a staveb na ném podal namitku ve znéni:

Vznasim namitku k ndvrhu na vystavbu prijezdové komunikace pres mnou vlastnénou parcelu ¢. 367/2
navrhované v navrhu Uzemniho planu pro obec Bélkovice-Lastany.

Komunikace v navrhu by vedla primo pres muyj chovatelsky areal, ktery léta buduji a vyuzivam k chovu
postovnich holubii (6x mistr CR, naposledy 2020, reprezentant na Olympiadach v zahranici). Zahradu
mdm plné vyuZitou a osazenou pristupovymi chodniky.

Premisteni aredalu by bylo financné velmi ndarocné a to nejenom z hlediska materidlniho, ale hlavné z
hlediska sportovniho.

Vystavbu komunikace, s kterou naprosto nesouhlasim, chdpu jako vyrazné naruseni vlastnickych prav
majitelii pozemkii timto dotcenych.

Navrh povazuji za zcela nevhodny a jsem proti vystavbé komunikace.
Navrh rozhodnuti: Namitce €. 28 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spoleéné€ pro namitky ¢. 26 az 33 a
nachazi se nize.

Namitka €. 29 (namitka jedné fyvzické osoby J. Z.

Vlastnik pozemku parc. ¢. 397 v k.u. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Nesouhlasim se zakreslenim cesty vedouct pres miyj pozemek. Oditvodnéni: Znehodnoceni mého majetku.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 29 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Oduvodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spole¢né pro namitky ¢. 26 az 33 a
nachazi se nize.

Namitka ¢. 30 (namitka jedné fyzické osoby V. Z.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 407/2 v k.1. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Znehodnoceni mého pozemku. Oditvodnéni: Timto by doslo ke zniceni velke casti zahrady s jiz mladymi
vzrostlymi ovocnymi stromy a také zmenseni zelené v teto lokalité.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 30 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Oduvodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spole¢né pro namitky ¢. 26 az 33 a
nachazi se nize.

Namitka ¢. 31 (namitka jedné fyzické osoby P. T.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 388 a 389 v k.. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Vzndsim pripominku k navrhu na vystavbu piijezdové komunikace v Uzemnim planu pro obec Bélkovice-

Lastany oznacené P10 a P11 uzemni studie XP11. Komunikace by vedla pres stodolu (389), ktera je

soucdsti mého pozemku a zemédelsky ji vyuzivam. Je po nakladné rekonstrukci a vznikla by mé tim znacna
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financni skoda. Zaroven by doslo i k znehodnoceni zbytku pozemku (388), ktery je nyni veden jako pole a
do budoucna tam planuji stavbu rodinného domu. Z mého pohledu by komunikace P10 a P11 vyrazné
narusila viastnicka prava majitelit pozemkii pres které by vedla. Povazuji tento navrh za zcela nevhodny a
Jjsem proti jeji vystavbé.

Poznamka: Uvedené pozemky jsou v namitce oznaceny, ze se nachazi v k.u. Lastany. Ve skutecnosti se
vSak nachdzi v k.u. Bélkovice.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 31 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spolecné pro namitky ¢. 26 az 33 a
nachdzi se nize.

Namitka ¢. 32 (namitka jedné fyzické osoby R. N.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 385 a 386 v k.. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Nesouhlasim s umisténim verejné cesty P10 na mém pozemku aktudlniho ndavrhu uzemniho planu
Bélkovice-Lastany. Odiivodnéni: Verejna cesta P10 vedena tésné vedle stodoly ¢. 386. Kolem stodoly
mdm zasazené ovocné stromy, proto s navrhem UP Bélkovice-Lastany nesouhlasim!

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 32 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spolecné pro namitky ¢. 26 az 33 a
nachézi se nize.

Namitka & 33 (namitka jedné fyzické osoby J. S.

Vlastnik pozemku parc. ¢. 376 v k.u. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Vznasim namitku k navrhu na vystavbu prijezdové komunikace pres mnou vlastnénou parcelu ¢. 376
navrhované v navrhu Uzemniho planu pro obec Bélkovice-Lastany.

Komunikace v navrhu by vedla pres mou zahradu, kterou zemédélsky vyuzivam, zcela by mé omezila a
znemoznila zemédélské vyuZiti.

Z toho ditvodu s vystavbou komunikace nesouhlasim, a vnimam ji jako vyrazné naruseni vlastnickych prav
majitelii pozemkii timto dotcenych.

Navrh povazuji za zcela nevhodny a jsem proti vystavbé komunikace.
Navrh rozhodnuti: Namitce €. 33 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Oduvodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spole¢né pro namitky ¢. 26 az 33 a
nachazi se nize.

Namitka ¢&. 34 (namitka jedné fyzické osoby S. E.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 368/1 v k.. Bélkovice podal ndmitku ve znéni:

Jsem viastnikem RD ¢. p. 40, nachdzejici se na pozemku parc. ¢. 370 a pozemku parc. ¢. 367/9, 367/1,
368/1 vse v kat. uzemi Bélkovice v obci Bélkovice-Lastany

Dne 1.10.2020 probehlo verejné projednani navrhu uzemniho planu Bélkovice-Last'any. Dle ndvrhu
tohoto uzemniho planu ma mimo jiné dojit k zméné pozemku P11 (XP 11 US).
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Jako viastnik pozemku a stavby dotcenych navrhem reseni nesouhlasim
Vyse uvedené namitky odiivodnuji takto:

Pozemky chci dale vyuzivat jako pole a neplanuji na nich stavet.

Navrh rozhodnuti: K namitce ¢. 34 se nepiihliZi.

Odtivodnéni: Tato namitka byla dorucena emailem dne 12.10.2020 bez elektronického podpisu a toto
podani nebylo do péti dni doplnéno pisemné s podpisem, ve smyslu § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich prepisii. Z tohoto ditvodu tak nelze na tuto namitku nahlizet jako na fddné
uc¢inéné podani. I v ptipadé, Ze by tato namitka byla fadné podana, resp. doplnéna, bylo by podani u¢inéno
k 12.10.2020 a lhtta pro podani byla stanovena do 7.10.2020. Z tohoto diivodu se k této namitce
nepftihlizi.

Spole¢né odiivodnéni rozhodnuti 0 namitkach ¢ 26 az 33: SpoleCnym obsahem téchto namitek je
odpor proti navrhu uzemniho planu, ktery v zastavéném tizemi navrhuje plochy prestavby P10 a P11
uréené pro prestavbu na vefejné prostranstvi PV. Toto vetejné prostranstvi a stavby infrastruktury v ném
nejsou navrhovany jako vetejné prospésné stavby ¢i opatfeni. Namitajici povétSinou pozaduji zachovani
stavajiciho stavu vyuziti, tj. jako vnitroblok.

Navrh izemniho planu timto napliiuje pozadavek cill a ukolti izemniho planovani dle § 18 odst. 4
stavebniho zékona (urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastaveného vizemi) a § 19 odst. 1 pism. b)
a d) stavebniho zdkona (stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky vizemi,; stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporddadni vzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporddani a FeSeni staveb a
verejnych prostranstvi) a pozadavek zadani Gzemniho planu, které schvalilo zastupitelstvo obce dne
18.9.2014, a to z bodu €. 22 ve znéni: ProveFit navrh intenzivnéjsiho vyuziti zastavitelného vuzemi (zejména
vnitroblokit) hospoddarnym zpiisobem.

o\ WD) * 2]

] Navrh uzemniho planu
plochami ptestavby P10 a P11 tak
vytvaii  vlastnikim  pfedmétnych
pozemki svobodnou moznost zastavet
¢asti svych pozemkid ve vnitrobloku a
stanovuje k tomu zpiisob tohoto
zastavéni — obsluhou z navrzeného
vefejného prostranstvi, aby se tak
predeslo jejich zastavovani zplsobem
rozpornym s charakterem obce, tedy
bez piimé navaznosti zastavby na ulici,
jak tomu doslo u poz. parc.c. 398/5 a
387/2 v k.. Bélkovice. Tuto moznost
uzemni plan navrhuje na obdobi cca 15
let a neni tedy nezbytné, aby k jeji
realizaci doSlo okamzit€¢, ale napf.
fetézoveé od vstupnich mist podle toho,
jak se budou meénit potieby vlastnika ¢i
dalsi generace.

Navrhem na  intenzivngjsi
vyuziti vnitrobloku se zajistuje udrzitelny rozvoj tizemi a ocekavatelna poptavka po novych bytech na
uzemi obce bez narokidl na novy zdbor zemédélské pidy v nezastavéném tzemi. Stanoveni moznosti
vyuziti izemi vnitrobloku je tedy vefejnym zajmem. Navrh vefejného prostranstvi vSak nelze vymahat,
jelikoz se nejedna o vefejné prospésnou stavbu ¢i opatfeni. Je to svym zplsobem nabidka vlastnikiim
pozemku, které mohou, ale nemuseji vyuzit. Postoupeni ¢asti pozemkd pro vefejné prostranstvi tedy
vznikne pouze jejich svobodnym rozhodnutim a jejich nakladem tehdy, budu-li chtit zadni ¢asti svych
pozemki zastavet. Do té€ doby nic nebrani dosavadnimu uzivani pozemku (napf. pro ovocné stromy a pro
stavajici stavby). Pouze se vyluCuje takova zména zemi (napf. izemnim rozhodnutim), ktera neni v
dotéené casti plochy P10 a P11 v souladu s podminkami vyuziti ploch PV. Je tedy nutné odmitnout takova

Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu pro verejné
projednani.
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nazory vlastnikli, Ze né¢kdo bude uzemi zabirat apod. Dale je moZzno uvést, Ze navrh uzemniho planu
dotCené izemi moznosti intenzivnéjsiho vyuziti zhodnocuje.

Névrh tzemniho planu timto névrhem také naplituje pozadavek zadani tzemniho planu, které
schvdlilo zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to z bodu €. 21 a 22: Proverit vyuziti ndstroji tizemniho
planovani k ndpravé vyraznych nevhodnych novodobych zasahi do urbanistické struktury obce; Proveérit
navrh intenzivnéjsitho vyuziti zastavitelného uzemi (zejména vnitroblokit) hospodarnym zpiisobem.
Proverit pritom zejména takové navrhy z platného uzemniho planu obce. Pravé uvedené zastavéni
pozemkt parc.¢. 398/5 a 387/2 v k.4. Bélkovice je timto nevhodnym zasahem do urbanistické struktury
obce, jelikoz pozemky jsou vymezeny bez tradiCni ndvaznosti na vefejné prostranstvi ulice. Navrh
uzemniho planu tak napliiuje pozadavek zadani a cilii a ukold tizemniho planovani a ze svého zaméru,
vzhledem k zapocatému nevhodnému vyuziti, které napravuje, neni mozné ustoupit. Navrh tzemniho
planu vedle toho také napliuje také Politiku izemniho rozvoje CR (PUR), v bodech ¢&. 14 a 24 (zachovat
rdz jedinecné urbanistické struktury tuzemi, vytvdaret podminky pro zlepsovani dostupnosti tizemi
rozsirovanim a zkvalitnovani dopravni infrastruktury).

Navrhem na intenzivnéj$i vyuziti zastavéného tizemi jeho ptestavbou jsou, kromé pozadavku cila
tizemniho planovani (§ 18 odst. 4 stavebniho zédkona) a pozadavku ¢. 14a PUR (zohlednit ochranu kvalitni
zemédelské piidy), také napliiovany zakonné pozadavky na ochranu zemédé€lské piady dle zakona c¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdejsich zmen.

Na podkladé uvedeného se navrhuje uvedenym namitkam nevyhovét.

Namitka ¢é. 35 (namitka jedné fyzické osoby R. P.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 821 v k1. Lastany podal namitku ve znéni:

Nesouhlasim se stavbou veiejné prospésné komunikace P32 dle navrhu UP Bélkovice-Lastany pres miij
pozemek: parc. ¢. 821 v ku. Lastany. Oduvodnéni: Bezucelné vedeni nové verejné komunikace P32
navazujici na P34 dle navrhu Uzemniho planu Bélkovice-Lastany pres soukromé pozemky véetné mého:
parc. ¢. 821 v k.. Lastany.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 35 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Tato namitka proji proti navrzené ploSe prestavby P32, ktera navazuje na plochy Z02, Z03,
P31, P33 a P34 vytvatejici v ndvrhu tizemniho planu logicky celek urbanistické koncepce. Pro odivodnéni
této urbanistické koncepce se odkazuje na odiivodnéni vyhodnoceni ptipominek ¢. 36 az 41, které je
obsahem kapitoly ¢. 6 odivodnéni pofizovatele. Dale jsou okolnosti navrhu plochy P33, na kterou
navazuje namitana plocha P32 odivodnény v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. 14 az 20 (viz. vySe v
této kapitole).

Plocha P32 (spole¢né s P31, P32 a P33) navrhujici pfestavbu okrajové (koncové) ¢asti pozemku
namitajiciho na vefejné prostranstvi je navrzena mj. pro hospodarné vyuziti zastavéného uzemi a
zastavitelné plochy Z03 v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani podle § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1
pism. b), d) a e) stavebniho zdkona. Navrzené veiejné prostranstvi dava namitajicimu moznost zptistupnit
svlj pozemek ze zadni (severni) strany pro moznost jeho lepsiho vyuziti, zejména vetné moznosti jeho
zastavéni dalSim samostatnym stavebnim pozemkem. Jedna se o navrh vetfejného prostranstvi, cozZ je
ukolem uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Soucasné se timto navrhem uzemniho planu napliuji i pozadavky zadani tzemniho planu, které
schvalilo zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to z bodu ¢. 22 ve znéni: Provérit navrh intenzivnejsiho
vyuziti zastavitelného vizemi (zejména vnitroblokii) hospodarnym zpiisobem.
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Pro vymezeni plochy P32 je
prednostné vyuzit obecni pozemek parc.C.
27830 v ku. Lastany, ktery je vSak
nedostate¢né Siroky, a proto je plocha PV
rovnoméerné navrhovana i na oba sousedni
pozemky parc.c. 1028/5 a 821 v k.
Lastany.

Jelikoz je mozno stavby dopravni
infrastruktury, v  ramci  vefejné¢ho
prostranstvi, ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
'n) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona,
vymezit v Uzemim planu, navrh této
moznosti  vyuzivd. Navrzeni mistni

prostranstvi PV jako vefejné prospésné
stavby VD05 tak ma zdkonny ramec.
Vetejna prospésnost je shledavana v
potiebach na udrzitelny rozvoj sidla
napliiujici  cile a ukoly tUzemniho
planovani, jak je vyse uvedeno.

Namitajici krom¢é uvedeného
Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu pro verejné pozemku parc.C. 821 v k.. Lastany

projednani. Sipka oznacuje pozemek namitky. vlastni dale sousedni pozemelf par.c..é.
822/1. Tento soubor pozemki je z jihu

pristupny ptes uzky obecni pozemek parc.C. 824/2 v k.u. Lastany. Tento pristup vSak nelze vyuzit pro
ptripadné vymezeni pozemkd namitajiciho jako stavebni pozemek rodinného domu, jelikoz tento pfistup
nema charakter ulice a neni svou Sifkou dostatecné kapacitni (min. Sitka 8 m podle § 22 odst. 2 vyhl. ¢.
501/2006 Sb.). Uzemnim planem navrhovana obsluha tizemi se severu je tak jedinou moznosti, jak
pozemky namitajiciho zastavét jednim rodinnym domem umisténym podél plochy PV (P32).

Z téchto divodl se navrhuje namitce nevyhovet.

Namitka ¢. 36 (namitka dvou fyzickych osob D. L. a F. L.)

Spoluvlastnici pozemku parc. &. 426 v k.. Bélkovice podali namitku ve znéni:

Jsme spoluviastniky zahrady p. ¢. 426 v k. u. Bélkovice. Vedle nasi zahrady byly postaveny 3 rodinné
domy, se Kterymi sousedi zahrada p. ¢. 428/9, kterd slouzi jako cesta k témto domuiim. V disledku umisteni
této cesty az k hranici naseho pozemku a nutnosti jejtho budouciho rozsireni v souladu s novym vuzemnim
planem, vznikla potieba prevést ¢dast naseho pozemku do majetku obce a tim pdadem zizeni pozemku pro
ucely vystavby, coz samozirejmé snizuje jeho hodnotu. Z piivodnich 2 metrii $irky se nyni jednd o 4 metry,
coz je pro nas neakceptovatelné. Dale nesouhlasime s nutnosti prevedeni dilu pozemku v jeho zadni casti,
coz je i vzhledem ke stavajici zastavbé nesmysiné.

Z uvedenych ditvodii nesouhlasime s navrhem nového vuzemniho planu.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 36 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Namitka sméfuje proti navrhu tGzemniho planu, ktery na ¢asti poz. parc.C. 426 v k..
Bélkovice navrhuje plochu vefejného prostranstvi PV v ramci plochy ptestavby P13. Diléi rozsiteni
plochy PV navrhuje i plocha prestavby P35, av§ak vici tomuto namitka zjevné nesmetuje.
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Duvody tohoto navrhu uzemniho planu jsou
zevrubn¢ uvedeny v odlivodnéni vyhodnoceni
pfipominek ¢. 14, 15 a 16 v kapitole ¢. 6 tohoto
odivodnéni a na toto odivodnéni plné odkazuje i
odtvodnéni rozhodnuti o této namitce.

Vefejné prostranstvi je zde navrzeno jako
urbanistickd koncepce podle § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona a soucCasné¢ jako prostiedek k
napravé nedostateCného pfistupu pies poz. parc.C.
428/9 ke stavebnim pozemkim na parc.C. 428/7 a
428/10 v k.. Belkovice. To v souladu se zadanim
uzemniho planu, jak se wuvadi v odivodnéni
vyhodnoceni pfipominek.

Z téchto divodd se navrhuje této namitce
nevyhovét. Navrh vetejného prostranstvi sice omezuje
vyuziti pozemku pro funkci plochy SV, ale naproti
otomu plocha PV umoziuje budouci vyuZiti tohoto
pozemku az na tfi nové stavebni pozemky rodinnych
domd, jak vyplyva ze situace zastavby v odivodnéni
vyhodnoceni uvedenych ptipominek.

Vyrez hlavniho vykresu navrhu vzemniho planu pro
verejné projednani. Sipka oznacuje pozemek namitky.

Namitka ¢é. 37 (namitka jedné fyzické osoby B. V.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 677/6 v k.. Bélkovice podal namitku ve znéni:

Jako viastnik pozemku v k.. Bélkovice parc. ¢. 677/6 nesouhlasim s Zdadnym zasahem na tomto pozemku.
Zaddam tyto plochy ponechat jako plochy smiSené obytné — venkovské. Odivodnéni: Nesouhlasim se
zarazenim velké casti mého pozemku jako plochy verejnych prostranstvi — verejnd zelen, ktery je zanesen v
navrhu uzemniho planu Bélkovice-Lastany.

Poznamka: Ve vyhodnocent pripominek z roku 2017 uvadite, zZe na parcele ¢. 677/6 je elektricke vedeni. V
tomto case uz na pozemku zadné el. vedeni neni.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 37 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Tato namitka je vécné obdobna s pfipominkou ¢. 27 a odtivodnéni rozhodnuti o této namitce
tak odkazuje na odtivodnéni vyhodnoceni pfipominky ¢. 27 v kapitole €. 6 tohoto odivodnéni zpracované
pofizovatelem.

K tomuto se dale uvadi, Ze navrh zastavitelnych ploch na ¢asti pozemku parc.c. 677/6 v k..
Bélkovice je pfedmétem az tohoto navrhu tizemniho planu. Zadna doposud platna izemné planovaci
dokumentace zde zastavitelnou plochu nenavrhuje a ma-li byt zachovan soucasny stav, tj. bez jakéhokoliv
zasahu do podminek vyuziti uzemi, jak pozaduje namitajici, pak by se jednalo o potvrzeni nezastavéného
uzemi a stabilizaci vyuziti izemi jako orné pidy v ramci plochy NZ.
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| Je-li v8ak pozadavkem namitajiciho navrh
.zastavitelné plochy pro smisené bydleni SV, tak toto je
nutno provést uzemnim planem zékonnym zpiisobem,
a tedy v rozsahu a okolnostem podle urbanistické
koncepce a nezbytnymi souvisejicimi plochami
vetejného prostranstvi PV a zelené ZV, jak se uvadi v
odivodnéni vyhodnoceni pfipominky ¢ 27 (a
soucasné pripominek ¢. 28 a 29).
Vyse uvedeny navrh Uzemniho planu neni

. odivodnovan pouze na zéklad¢ piitomnosti

elektrického vedeni, které bylo mezitim odstranéno.
. \ | | | Jednalo se o podplrny argument, ktery jiz v§ak pozbyl
ﬂ, T T platnosti.

| | Chmehice \
LT Nz \ Ly \ \
Vyrez hlavniho \gfkre§u navrhu uzemniho planu pro
verejné projednani. Sipka oznacuje pozemek namitky.

Namitka ¢. 38 (namitka jedné fyzické osoby J. N.

Vlastnik pozemku parc. ¢. 645/2 a 648 v k.. Lastany podal ndmitku ve znéni:

Na pozemku 648 jsem méla v planu po schvaleni uzemniho planu postavit rodinny dim, pozemek p.c.
645/2 mél slouzit jako pristup k rodinnému domu.

Ve vykresu Zdkladni ¢lenéni vuzemi jsou pozemKy 645/2 a 648 - v zastavéném vzemi, bez navrzenych zmén,
v hlavnim a koordinacnim vykrese jako stabilizované plochy smiSené obytné venkovské + vzemi k ochrané
hodnot urbanistické struktury a jinym zpusobem nedotceny. Text ustanoveni odstavce 1/B.3.2.1 (textové
casti) - ochrana urbanistické ochrany obce ale podle vyjadreni projektanta a porizovatele (na verejném
projednani) stavbu na uvedeném pozemku neumoznuje i kdyz vyuziti pozemku 645/2 v souladu s principem
kompaktni ulicni fronty neni mozné a lze jej vyuzit pouze jako pristup k pozemku 648.

Pokud by bylo mozné orgdanem uzemniho planovani pri posuzovani navrhu stavby rodinného domu na
pozemku p.C. 648 vyuzit ustanoveni o nepodstatnych odchylkdach vyplyvajicich z uzemné technickych
podminek lokality (vyplyvajicich ze stejného ustanoveni textové casti), a byla by na ném pripustnd
novostavba rodinného domu, berte tuto namitku za irelevantni. Pokud nebude uvedeny pozemek mozné
zastavet rodinnym domem, poZaduji ndavrh vizemniho planu v tomto smyslu zmenit.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 38 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Namitajici zjevné pozaduje upravit ndvrh izemniho planu zplisobem, aby bylo mozno na
pozemku parc.¢. 648, pfistupem pies poz. parc.C. 645/2 v k.4. Lastany, umistit novou stavbu rodinného
domu. Takovy zamér se skute¢né jevi jako rozporny s navrhem uzemniho planu, nebot nespliiuje
pozadavky vyroku textové &asti navrhu Gzemniho planu v kap. I/B.3.2.1. OCHRANA URBANISTICKE
STRUKTURY OBCE. Zejména Nepripustné jsou takové odchylky umisténi a charakteru zdastavby, které by
zachovani principu kompakini ulicni fronty znemoznily. Tyto pozadavky vSak nelze z navrhu uzemniho
planu vypustit, nebot’ se jedna o upfesnéni a naplnéni pozadavkil na ochranu a rozvoj civiliza¢nich hodnot
uzemi podle § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona a dale o naplnéni pozadavkt pravné
nadfazené Politiky izemniho rozvoje CR (PUR) a Zasad tizemniho rozvoje Olomouckého kraje (ZUR),
ob¢ ve znéni pozdejsich aktualizaci. Navrh izemniho planu timto také zohlediiuje metodiku Ministerstva
pro mistni rozvoj CR Charakter a struktura zdstavby venkovskych sidel v iizemnich planech z roku 2018.
Uvedené pozadavky PUR, ZUR a cilt a tkolti tizemniho planovani je nutné pfi umisténi staveb,
ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona, naplnit obdobn¢ jako pozadavky tzemniho planu. Lze tedy
konstatovat, Ze i kdyby v dot¢eném tUzemi neplatil zadny Gzemni plan, z divodt vyse uvedenych pravnich
ptredpist by nebylo mozno vyhovét zaméru namitajiciho.
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Je nutné konstatovat, Ze pozemky namitajiciho jsou vnitroblokem v zastavéném a stabilizovaném
uzemi plochy SV. V tomto Uzemi se stavby pro bydleni umistuji podél ulic a jestlize soubor pozemkii
nema takové vlastnosti, aby mohl byt zastavén v
o \ partiich u vefejného prostranstvi PV, nelze zamér

realizovat. Pozadavek na vlastnosti stavebniho
~xpozemku upfesnuje také vyhl. ¢. 501/2006 Sb. v § 20

odst. 1 a 4.

Usili namitajiciho je pak nutno sméfovat napf.

<k moznosti pfeparcelace napi. formou smény jeho

‘pozemkil ¢i jejich Casti se sousednimi, k vytvofeni
\{{stavebniho pozemku pozadovanych vlastnosti. Navrh
- “izemniho planu zdkonnym zplsobem vytvari moznost
xdostavby zastavéného tizemi, v tomto ptipadé¢ proluk.
Z uvedenych divodd nebylo mozno namitce
[Vyhovet.

Vyrez hlavniho vykresu navrhu vizemniho planu pro
verejné projednadni. Sipka oznacuje pozemek namitky.

Namitka €. 39 (namitka pravnické osoby Lettenmayer & Partner, s.r.o.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 718/2. 793, 794 a 861 v k.. Bélkovice podal ndmitku ve znéni:

1) Nesouhlasime s vypuSténim piivodné uvazované rezervy rozvoje uzemi jako budouci zastavitelnou
plochu tykajici se casti pozemku p.¢. 861. Odivodnéni: Piivodné navrhovana rezerva rozvoje zastavitelné
plochy v casti pozemku p.¢. 861 byla logickym vesenim v ramci budouciho rozvoje obce jednak z ditvodu
rozsireni moznosti zastaveného uzemi v jiznim sméru, ktery je navic také planovan v sousednich
pozemcich — plochy Z08, Z09 a Z10 a jednak z ditvodu dobré pristupnosti této lokality v ramci stavajici
infrastruktury obce. Tato rezerva je soucasti ndavrhu uzemniho planu ke spolecnému jednani a je
projednand s dotéenymi organy.

2) Namitka viici verejné prospésnému opatieni rozsireni lokality biocentra oznacené LC9a Barina na
lokalitu LC9b Barina na cast pozemku p.c. 793. Oduvodnéni: Nesouhlas s rozsirenim biocentra LC9b na
pozemek p.c.793 z ditvodu jeho nadmérné velikosti a omezeni vlastnickych prav a vyuziti dotceného
pozemku. Neiicelné rozsireni biocentra neobstoji i vzhledem na skutecnost, Ze ve vzdalenosti necelych 650
m se nachdzi rozsahlé zalesnéné plochy zapojenych lesii jejichz soucasti je i Vojensky tijezd Libava.

3) Namitka viici navrhu FeSeni a umisteni verejné prospésné stavby prelozky komunikace 111/44436 —
zdpadni cast, véetné souvisejicich staveb na pozemcich p.c. 793 a p.¢. 718/2. Oditvodnéni: Mimo
jednoznacny fakt, ze nesouhlasime se samotnym zamérem vedeni prelozky 111/44436 v jizni casti k..
Beélkovice, je také prelozka komunikace vedena zpiisobem po hranicich parcel, tj. celym profilem
komunikace jsou dotceny pozemky o ndsobné vétsim poctu, nez kdyby bylo navrieno vedeni v ramci
jednoho ,,pruhu” pozemkii v tésném sousedstvi k.u. Dolany. Durazné nesouhlasime s omezenim nasich
viastnickych prav navrzenou prelozkou v dokumentaci uvedenou jako , VYMEZENI VEREJNE
PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE PROSPESNYCH OPATRENI, STAVEB A OPATRENI K
ZAJISTOVANI OBRANY A BEZPECNOSTI STATU A PLOCH PRO ASANACI, PRO KTERE LZE PRAVA
K POZEMKUM A STAVBAM VYVLASTNIT" s odivodnénim,: , PreloZka je dlouhodobé hdjena jako
podminka rozvoje tézby v kamenolomu Tepenec". Kamenolom — Bélkovice je soukromou ryze komercni
spolecnosti Ceskomoravsky §térk, a.s. ze skupiny Heidelberg cement. Za veiejné prospésnou stavbu je
vydavana a prosazovand stavba, k podnikatelskym komercnim uceliim.

4) Namitka viici zmeény klasifikace pozemkii p.c. 793 a p.¢. 718/2 z puvodni NZ na navrhovanou NSzo —
K48 a K49. Odivodnéni: Diivodem nesouhlasu je omezeni viastnickych prav a vyuZiti téchto pozemkii v
budoucnu pro zemédélskou cinnost z divvodu zmény z NZ — ploch zemédélskych na NSzo — plochy
smisSené nezastavéného tizemi.
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Ddle upozoriujeme, Ze navrhovd dokumentace UP je nejednotnd, pouziva symboly, které nejsou v misté
jejich vyuziti popsané a tim je nejasnd nejednotnd a neprehlednd a tudiz v predlozeném provedeni
neprojednatelna.

Pro t¢ely rozhodnuti o namitce se tato rozd€luje na ¢asti 39-1, 39-2, 39-3 a 39-4

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 39-1 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Divody vypusténi tizemnich rezerv z navrhu uzemniho planu po spole¢ném jednani jsou
uvedeny v odivodnéni vyhodnoceni piipominek ¢. 45 az 80, které je soucasti kapitoly ¢. 6 tohoto
odivodnéni zpracovaném potizovatelem. Pofizovatel zde ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem navrhl
zohlednit pfipominky pozaduj ici vypusténi uzemich rezerv v tomto uzemi.

Uzemni rezerva je nastrojem tizemniho planu podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni plan
muze vymezit plochu nebo koridor izemni rezervy a stanovit jejich vyuziti, jehoz potfebu a plosné naroky
je nutno v budoucnu teprve provéfit, a to jen na zakladé zmény tzemniho planu (tedy obdobnym
procesem s ucasti verejnosti, jako je pofizeni tohoto izemniho planu). V tzemni rezerve jsou zakazany
zmény v Uzemi (§ 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona), které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit
nebo znemoznit. Uzemni rezerva byla v tomto piipadé navrzena s cilem ochranit toto uzemi pro mozny
uzemni rozvoj obce, napt. pro budouci generace.

Uzemni rezerva tedy nezaklada zadné legitimni odekavani zastavéni dotéenych pozemki, ale ma
za ukol toto iizemi pouze ochranit pied takovym vyuzitim, které by mohlo uvazované vyuziti ztizit nebo
znemoznit (napf. vneseni limitu vyuziti izemi — nadzemni el. vedeni, té€Zzba apod.).

Pokud je umyslem namitajiciho toto uzemi ochranit pro pfipadné jiné vyuziti, mize tak, jako
vlastnik uvedenych pozemki, tuto ochranu sam zajistit a to tak, Ze nebude toto tzemi ménit zpisobem,
které by uvazované budouci vyuziti znemoznilo.

Uzemni rezerva je nastrojem tzemniho planovani, které uzemni plan v ramci urbanistické
koncepce vymezit mtlize, avSak jeji pouZiti tak nelze vymoci. Koncepci navrhu uzemniho planu, v souladu
se zajmy obce, je Uzemni rezervu nenavrhovat.

Z uvedenych divodi se navrhuje této ¢asti namitky nevyhovet.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 39-2 se nevyhovuje.

Odtivodnéni: Odtivodnéni je vécné shodné s odiivodnénim navrhu rozhodnuti o namitce €. 22 v Casti
tykajici se navrhu plochy pro rozsifeni lokalniho biocentra LC9a Bafina formou plochy LC9b a
prosttednictvim plochy zmény v krajiné K03 s rozdilnym zptisobem vyuziti NP. Odivodnéni navrhu
rozhodnuti o této namitce na né€j plné odkazuje.

Navic se k tomuto odiivodnéni uvadi, Ze navrh prvki Uzemniho systému ekologické stability
(USES) upravuje soubor zdkonnych a podzakonnych piedpist, véetnd metodik, které neumoziiuji piijmout
argumentaci namitajiciho, Ze 650 m dale se nachazeji lesni pozemky. Jednotlivé plosné prvky systému
USES jsou propojeny tzv. biokoridory. Rovnéz jsou metodicky stanoveny vzdalenosti mezi jednotlivymi
biocentry na nejvice 2000 m.

Navrh rozhodnuti: Namitce &. 39-3 se nevyhovuje.

Odtivodnéni: Namitka sméfuje proti navrhu dopravni plochy DS, coby plochy zmény v krajiné K-D03. V
ramci této plochy se navrhuje vefejné prospésna stavba pielozky silnice 111/44436, kterd je v navrhu
uzemniho planu oznacena jako VDO02. Odliivodnéni navrhu této ptelozky je véené shodné s odivodnénim
navrhu rozhodnuti o vyse uvedené namitce €. 2, které odkazuje na odiivodnéni vyhodnoceni pfipominky ¢.
4, které je soucasti kapitoly ¢. 6 tohoto odiivodnéni potizovatele. Na toto oduvodnéni proto odkazuje i
odtivodnéni o této namitce. Dale se k tomuto uvadi:

Prelozka této silnice je navrhovéna pfedevsim z divodt vymisténi provozu po stdvajici silnici,
vedouci pies zastavéné tizemi obce. Provozovani motorové i nemotorové dopravy na této silnici je
vefejnym zajmem. Po této silnici je mj. realizovana také nakladni silni¢ni doprava z lomu Tepenec.
Vyuziti a ochrana nerostného bohatstvi je také vetejnym zajmem podle tzv. horniho zékona ¢. 41/1957 Sb.
a nic na této skutecnosti neméni, ze toto vyuZiti se d&je prosttednictvim pravnické osoby uvedené tézebni
spole¢nosti. Naptiklad rozvoj dalni¢ni a silni¢ni sité obecné je vefejnym zajmem a pro tyto Ucely se v
uzemné planovacich dokumentacich vymezuji vefejné prospé$né stavby i pfesto, Ze tyto silnice jsou
ponejvice uzivany fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.

V odlvodnéni navrhu tGzemniho planu zpracovaném projektantem je této prelozce vénovana
kapitola (ad I/D.1.1.2.) Prelozka silnice 111/44436 na strané ¢. 98 a nasledujici
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Z uvedenych diivoda se navrhuje této ¢asti namitky nevyhovét.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 39-4 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Plocha zmény v krajiné K48 je v navrhu tizemniho planu navrZzena formou plochy s
rozdilnym zptisobem vyuziti NSzo, tj. plochy NS - PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI s
indexy funkci: z — zemédeélska a 0 - ochranna a protierozni.

Index funkce ,,z* odpovid4d pozadavku namitajiciho a index funkce ,,0° je do nédvrhu tzemniho
planu vnesen jako moznost dalsiho vyuziti v ramci nezastavéného uzemi s ohledem na exitujici erozi ve
svazitém uzemi. V odivodnéni zpracovaném projektantem se k tomu na str ¢. 151 mj. uvadi: V mire
erozniho ohroZeni uzemi se promitd rozdilny charakter terénniho reliéfu. Zatimco rovinatd az velmi mirné
svazita zapadni cast uzemi je ndachylnd az ohrozena vétrnou erozi, je vétsinou bez ohroZeni vodni erozi,
postupné se zvysujici sklon svahit v kombinaci s typy pudy znamena zvySovani ohrozeni vodni erozi Ta v
dosahuje na orné piidé postupné 2. — 4. a smérem K hranici lesa 4. — 5. a pod hranici lesa misty az
nejhorsiho 6. stupné ohroZeni, velmi ohrozené jsou horni casti svahii smérem ke Sternberku. Naopak
Clenitéjsi terén castecné chraneny bariérou lesa snizuje ohrozeni erozi vétrnou. Souvislé plochy trvalych
travnich porostit vykazuji ohrozeni vodni erozi podstatné nizsi. Diisledky se projevuji ve vysokém stupni
erozniho smyvu, ubytku ornice se snizovanim bonity pudy, ve zrychleném odtoku vody z poli, zandseni
drobnych tokii sedimenty se snizenim jejich kapacity, s diisledkem povodinoveho ohroZeni z plochy povodi.
Pro zvyseni retencnich schopnosti uzemi s vyznamem pro zadrzeni vody na uzemi obce
Bélkovice — Lastany UP vytvaii podminky pro moznost a podporu uplatiiovani protieroznich opatieni na
svazich vymezenim uvedenych druhit a typu ploch: NS s indexy funkci o — ochrannd a protierozni, ...

Z uvedeného vyplyva, ze kromé zemédélského vyuziti také navrh uzemniho planu vytvaii v
doteném uzemi predpoklady pro takové vyuziti a Cinnosti, které zlepsi opatieni v krajin€ proti vodni ¢i
vétrné erozi, i takova omezeni, které¢ zhorSeni eroze zabrani. Déle se timto zvySuje pfirozend schopnost
krajiny zadrzovat vodu. Hlavnim vyuzitim indexu ,,0° jsou tak hlavn€ stavby a opatreni pro protierozni
ochranu, ale dale je pfipustné vyuziti pro:

* Stavby, zarizeni a zpisoby vyuziti uzemi podminené pripustné jen v usporadani, které

nezhorsi erozni ndachylnost plochy:

o Pozemky zemédélského pidniho fondu vyuzivané pro pastvu hospodarskych zvirat a pro
péstovani plodin

o Velkoplosné zemédélské pozemky jen se zajisténim protieroznich opatieni

o Maloplosné zemédélské pozemky vyuzZivané jako soukroma zelen vietné vysadby
uzitkovych a okrasnych drevin (zahrady, sady), zahumenky ¢i vybehy zvirat

o Suché nadrze — poldry

o jednotlivé jednoduché stavby pro zemédélstvi, pastevni pristiesky, stavby pro sezonni
ustajeni, do 300 m2 zastavéné plochy, vietné souvisejici dopravni a technické
infrastruktury

o stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury i neveiejné souvisejici s vyuzZivanim
predmetné plochy

Navrh takového funkéniho vyuziti je tak urbanistickou koncepci navrhu uzemniho planu, na
zaklad¢ zakonného ramce podle § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. b), ¢) a g) stavebniho zakona. Rovnéz je
timto napliovan pozadavek republikovych priorit ¢. 25 Politiky 1zemniho rozvoje, ve znéni pozd¢€jsich
aktualizaci, ve znéni: Vytvaret podminky pro preventivni ochranu uizemi a obyvatelstva pred potencialnimi
riziky a prirodnimi katastrofami v uzemi (zaplavy, sesuvy pudy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat
rozsah pripadnych Skod. Zejména zajistit tizemni ochranu ploch potrebnych pro umistovani staveb a
opatieni na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni uzemi urcenych k rvizenym rozliviilm povodni.
Vytvaret podminky pro zvysSeni prirozené retence srazkovych vod v uzemi s ohledem na strukturu osidlent
a kulturni krajinu jako alternativy k umeélé akumulaci vod.

Predpoklady pro takovy navrh tzemniho planu piedstavuje i jeho zadani izemniho planu, které
schvalilo zastupitelstvo obce dne 18.9.2014.

Z uvedenych diivodl se navrhuje této ¢asti namitky nevyhovet.

K vy$e uvedenému upozornéni, které ma charakter pripominky se zde uvadi, ze toto upozornéni
neobsahuje konkrétni daje o tom, v ¢em je shledavana nejednotnost navrhu uzemniho planu, a proto
nemuze byt vyhodnocena s konkrétnimi disledky. Graficka ¢ast je provazana s textovou a textova ¢ast
obsahuje i1 vycCet pouzitych zkratek a definici pojmui.
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Namitka ¢. 40 (namitka jedné fyzické osoby R. L.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 677 v k.u. Lastany podal namitku ve znéni:

Nesouhlasim s navrhem nového tzemniho planu na mém pozemku.

Odiivodnéni: Podle stavajiciho uzemniho planu je na pozemku planovano se dvema domy, ale podle
nového se tam nevleze ani jeden. Na verejné schiizi jste se stale odkazovali na stavajici uzemni plan, jak se
md dodrzovat a u mé se dodrzovat nemusi. Co si mam o tom myslet! Za domem je jeste plot vzdaleny 6 m
viz letecky snimek a ve spodni ¢asti nad domem je postavena 20*10m plachtova obloukova hala tak tam
neni misto na dalsi dim. Jediné misto pro moji zemédélskou cinnost je u cesty. Planuji postavit
zemédelskou halu a stdje pro zvirata. A to mi vyhovuje nahore u cesty. Za mnou je postaveny diim az u
cesty p.c. 680/3 a to nevadi! Zemédeélstvi patii k venkovu a zemédelci se staraji o prirodu. Prijedte se
podivat osobné a uvidite jak by to tady pékné vypadalo.

Zaddam aby byl miij pozemek ¢. 677 k.ui. Lastany zahrnut do zemédélské vystavby.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 40 se nevyhovuje.
Odivodnéni: Uvedeny pozemek je dle navrhu izemniho planu zafazen v zastavéném uzemi a dilem ve
stabilizované plose SV - PLOCHY SMISENE OBYTNE — venkovské a zbyvajicim dilem ve stabilizované
plose ZS2 - PLOCHY ZELENE — soukromd a vyhrazend - ostatni soukromd zeleii. Takové &lenéni
funkcnich ploch odpovidé i dosavadnimu vyuziti predmétného pozemku. Timto Clenénim je realizovan
pozadavek navrhu uzemniho planu ve znéni: I/B.3.2.3.2. Prechod zdstavby do oteviené krajiny budou
utvaret plochy zelené ZS2 vymezené na vnéjsim obvodu zastavby tam, kde nenavazuji uzemni rezervy nebo
zeleit USES, a to zejména ve vyssich polohdch zdstavby. Timto je formou urbanistické koncepce podle §
19 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona zajistovana ochrana civilizacnich a krajinnych hodnot podle § 18
odst. 4 stavebniho zakona. Tento navrh je i primétem limitu vyuziti izemi v podobé ochrany tboc¢i svaht
Nizkého Jeseniku, ktery je zevrubnéji popsan ve spolecném odiivodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach ¢.
23 az 25. Tento navrh tzemniho plédnu se ve stejném rozsahu promita i vychodné, do ¢lenéni navazujici
zastavitelné plochy Z07

Velikost plochy SV je navrhem tzemniho pldnu vymezena na poz. parc.C. 677 v k.u. Lastany v
takovém rozsahu, aby umoznila i namitajicim pozadovanou dostavbu hospodaiské stavby, popt. i dal$iho
rodinného domu podél plochy vetfejného prostranstvi PV. Soucasné vSak také jsou podminky vyuZiti
plochy ZS2 navrzeny uzemnim planem tak, Ze umoziuji mj. umisténi: stavby pro zemédelstvi do 300 m2
zastavéné plochy umoznujici i ustdjeni zvirat, véetné souvisejici dopravni a technické infrastruktury, jen

‘ \ mimo plochy ZS2 previzné obklopené plochami s
hlavnim vyuzitim pro bydleni a jen s podminkou
pritkazu, Ze negativni vlivy provozu téchto staveb
nepresahnou hranice pozemku provozovatele zarizeni
a neovilivni negativné  kvalitu  podzemnich a
povrchovych vod. Uzemni plan tedy za uréitych
J\hygienick}'/ch podminek obecné umoziuje zamér,
—ktery pozaduje namitajici.

Z tohoto davodu se navrhuje namitce
nevyhovét.

Vyrez hlavniho vykresu navrhu vuzemniho planu pro
verejné projednani. Sipka oznacuje pozemek namitky
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Namitka ¢. 41 (namitka jedné fyzické osoby R. L.

Vlastnik pozemku parc. €. 622/4 v k.1. Lastany podal ndmitku ve znéni:

Nesouhlasim s navrhem nového uzemniho planu na mém pozemku. Jedna se o blok K43 NSzo.

Odiivodneéni: Stavby navrzené kolem mého pozemku jsou oznaceny SV az po cestu viz p.c. 623/1 a ta ma
zeleny pruh jen kousek tak aby se tam dalo stavet. Tam jste majiteli vyhovéli. Na verejné schiizi mi pi. Ing.
Morarnova rekla ze je tam hezky vyhled. Tak pijde o 50m dal a uvidi to samé. Vykrojit tam takovy zub to
nechapu. Vsichni stavi k cesté a ja nemiizu to je divné. Mérte stejnym metrem. Za byvalou cesackou je
cesta z které je taky pékny vyhled na Kopecek a u cesty je planovand vystavba k cesté, a krasny pohled
zmizi. To Vam nevadi. Hranice koridoru je cesta, a za tou se nebude stavét a ani ja nechci i kdyz tam mam
pozemek. Nechdpu tedy pro¢ by se nemohlo stavet az k cesté. Moje déti by si tam rady postavily. Ja tam
bydlim od narozeni 54 let, délam zemédeélskou cinnost, sazim stromy kolem cest, vyrabim lavicky ke
stromum na posezeni a vybudoval jsem dva rybniky veiejné pristupné. Mam rad krajinu a stale davam
pripominky na obec na zlepSeni krajiny. Muzete oveérit u starostu p. Néemcice. Moc dobre vim co je tady
treba.

Zaddam aby byl miij pozemek ¢. 622/4 k.ai. Lastany zahrnut do planované vystavby SV.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 41 se nevyhovuje.
L G Odtivodnéni: V navrhu izemniho planu je
pozemek parc.C. 622/4 v k.. Lastany
podle svého soucasného stavu
zachovavan v nezastavéném Uzemi a
“y‘navrhuje se pro n¢ dosavadni vyuziti v
podobé zatazeni do plochy s rozdilnym
zpﬁsobem vyuziti NSzo, tj. plochy NS
PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO
2 UZEMI s indexy funkci: z — zemédélska a
« \NO - ochranna a protierozni. Soucasné je
toto Uzemi soucasti plochy zmény v
krajiné K43. V odivodnéni navrhu
“uzemniho planu se k tomuto wuvadi:
«Plocha K43 k zemédélskému vyuziti
srizného charakteru, napr. zdhumenky,
Vyfez hlavniho vykresu ndvrhu iizemniho planu pro verejné pastvina, se zajisténim volného rozhledu
projedndni. Sipka oznacuje pozemek ndmitky do krajiny ze zahumenni cesty.

Dtvody pro navrh vyuziti jako NSzo jsou vécné shodné s divody uvedenymi v odivodnéni
rozhodnuti o namitce ¢. 39-4 a toto odivodnéni na n¢ odkazuje.

Duivody, pro¢ neni tento pozemek zarazovan do zastavitelné plochy pro bydleni jsou obdobné, z
jakych je ¢ast jiného pozemku namitajictho zafazovéna do plochy ZS2 a jsou uvedeny v odiivodnéni
navrhu rozhodnuti o namitce &. 40 a proto se na né odkazuje. Toto Uzemi je totiz soucasti Uzemi se
zvySenou ochranou krajinného razu na vizemi KKO9 svahy Nizkého Jeseniku.

Ani dosud platny uzemni plan nenavrhuje zastavéni tohoto pozemku.

Névrh Gzemniho plénu tedy stabilizuje dosavadni vyuZziti Uzemi jako nezastavéného. Z vyse
uvedenych divodu se navrhuje namitce nevyhovét.

2/

5t
VAl
NZ4

Namitka & 42 (namitka jedné fyzické osoby P. Z.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1090/2 v k.. Lastany podal ndmitku ve znéni:

Jsem viastnikem pozemku part. ¢. 1090/2 v kat. tizemi 601985 Lastany v obci 500526 Bélkovice-Lastany.
Vyse zminénou nemovitost jsem zakoupil od obce Bélkovice — Lastany za ucelem ziizeni vielarského
stanoviste.
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Dne 30.09.2020 probehlo verejné projednani ndvrhu vizemniho planu obce Bélkovice — Lastany. Dle
navrhu tohoto tizemniho planu ma mimo jiné dojit ke zmené druhu pozemku z: TRVALY TRAVNI POROST
- ZPF na: NSpl — Plochy smiseného nezastaveéného vizemi, index prirodni, lesnickd.

Jako vlastnik pozemku dotceného navrhem reseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zdkona C.
183/2006 Sb., stavebni zdakon, V platném znéni, v zakonné [hité 7 dnii timto podavam ndsledujict namitky:

1) Nesouhlasim se s navrhovanou zménou na NSpl a navrhuji zménit druh pozemku na: ZS — zelen
soukromd a vyhrazend, ev. takovy regulativ, ktery odpovidd pivodni specifikaci tj. stavajicimu UP.
Navrhovana zmeéna poskozuje moje viastnicka a obcanska prava. (Omezuje mé v moznostech vyuziti
pozemku a degraduje hodnotu pozemku v radove stotisicich K¢.)

2) Zadam o doreseni zajisténi pristupu k vyse uvedenému pozemku tak, abych se k nému mohl dostat
osobnim automobilem (tj. vCetné zakresleni pristupové cesty do katastralni mapy).

Vyse uvedené namitky odiivodnuji takto:

Ad 1) Jsem véelar s dlouholetou praxi, fadu let ucim na véelaiskych skolach, predndsim po celé CR, jsem
soudni znalec v oboru.

Mam v umyslu ziidit na pozemku véelarske stanovisté, jehoz soucasti by také byla stavba, ktera by byla i
castecné obyvatelna a slouzila k vielarskému zazemi, zpracovani véelich produktii, Slechténi véel a také
napr. k apiterapii. Pozemek 1090/2 jsem radné a podle viech zakonnych norem koupil od obce Bélkovice-
Lastany za ucelem zrizeni vcelarského stanoviste. Zaplatil jsem cenu vice, nez 10x vyssi, nez byla cena
obvykla. Byvaly starosta pan David Berka mi tenkrdt sdélil, Ze za tuto cenu proddva obec pozemKy, které
slouzi pro podnikatelské ucely. Proto jsem i takto vysokou cenu za pozemek, ktery je veden jako ZPF —
trvaly travnaty porost, akceptoval. Mam také v umyslu pozemek oplotit. (Pristihl jsem zde osoby pri
kradezi ovoce a také mi vandalové nici stromy). Stavajici UPO zfizeni takového stanovisté umoziuje, novy
regulativ NSpl to vylucuje!

Ad 2) Obecni urad Dolany, odbor vystavby-stavebni urad vydal dne 20. 2. 2007 v ndvaznosti na prodej
pozemku a v rdamei ,, VYDANI SOUHLASU" (¢. j. DPI94/2007/1) povinnost zajistit pristup k vyse
uvedenému pozemku. Tato zdleZitost nebyla do dnesniho dne doresena. Pristup k pozemku je ve stdle
horsim a horsim stavu. V lofiském roce jsem si pri prijezdu k pozemku prorazil o vycnivajici kameny nové
pneumatiky. (Skoda 13.000,- K¢.)

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 42 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Uvedeny pozemek namitajiciho je soucasti nezastavéného tizemi. Dosud platny Gizemni plan
tento stav stabilizuje a stanovuje podminky odpovidajici sou¢asnému vyuziti tzemi. Rovnéz nadvrh nového
uzemniho planu zde potvrzuje nezastavéné uzemi, které tak timto chrani v souladu s § 18 odst. 4
stavebniho zakona.

< Namitajicim pozadované zatazeni
\do plochy ZS (resp. ZS2) neni mozné,
pokud by se mélo jednat o zastavitelnou
plochu. Vymezeni zastavitelné plochy v
oteviené krajin¢ neni koncepci izemniho
planu a takovy navrh by byl v rozporu s
.podminkami vyplyvajicimi z ochrany
Uzemi se zvySenou ochranou krajinného
razu na uzemi KKO9 svahy Nizkého
___Jeseniku, ve které se pozemek nachazi a
——jak se také podrobngji uvadi v
‘odGivodnéni navrhu rozhodnuti o némitce
¢. 22 tykajici se obdobného pozadavku.
Rozvoj zastavitelnych ploch s
funkci bydleni vyluCuje i schvalené
zadani tizemniho planu v bodé ¢. 15 ve
znéni: Malé enklavy zastavénych ploch
pro bydleni nebo pro rekreaci mimo
hlavni sidlo povazovat za stabilizované a
nepodporovat jejich rozvoj. V pripadé, zZe
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Jejich existence je v rozporu s pozadavky na ochranu hodnot nebo ve stretu s limity vyuZiti uzemi
navrhnout zménu jejich vyuziti (prestavbu) ve prospéch vhodnéjsi funkce.

Zridit v nezastavéném uzemi vcelaiské stanovisté navrh uzemniho planu nevylucuje, jelikoz v
podminkach plochy NSpl se jako podminéné ptipustné vyuziti uvadi Stavby vcelinii, bez pobytovych
mistnosti (obdobné jako v plochach ZS2 v nezastavéném tUzemi). Navrh uzemniho planu definuje také
vceliny takto:

Stavby a zarizeni pro chov vcel:

o vcelin — stavba, ve které jsou umisteny uly, veskeré vielarské naradi a ochranné pomiicky
pFipadné mistnost na vytaceni medu, pro ticely UP velikostné omezend na jedno nadzemni
podlazi do 25 m2 zastavéné plochy a 5 m vysky, s moznosti podsklepeni do 3 m, avsak zpravidla
bez podsklepeni,

o vcelnik, véelnice, kocovny viiz — zarizeni pro chov vcel, které nema charakter stavby a umoznuje
snadné premisténi. Lze je umistit mimo plochy OH, VX, DS, PV, PX, ZV, W a mimo aktivni zénu
zaplavového uzemi bez uvedeni v Podminkdach pro vyuziti ploch RZV, pokud jejich umisténi a
provoz nebude mit negativni viiv na vyuziti prilehlych ploch, napr. na pohodu bydleni ¢i rekreace
mimo pozemek vlastnika zarizeni, a pokud prislusna plocha pro jejich umisténi poskytuje
prihodné podminky.

Tento navrh izemniho planu je stanoven s ohledem na pozadavek § 18 odst. 5 stavebniho zdkona: V
nezastaveném uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatreni pouze
pro zemédelstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu prirody a krajiny, pro veiejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, pripojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrasiovani jejich diisledkii, a dale takova technickd opatieni
a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklisticke
stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a informacni centra; doplikovd funkce bydleni ¢i pobytové
rekreace neni u uvedenych staveb pripustna. Uvedené stavby, zarizeni a jina opatreni véetné staveb, které
s nimi bezprostiedné souviseji véetné oploceni, lze v nezastavéném vizemi umistovat v pripadech, pokud je
uzemné planovaci dokumentace z ditvodu verejného zdajmu vyslovné nevylucuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze funkce bydleni ¢i pobytové rekreace jsou u zemédelskych staveb vylouceny
ani uzemni plan je nemuze navrhovat.

Z téchto divodl nelze namitce vyhovét.

Co se ty¢e pozadavku namitajiciho na zajiSténi pristupu, tak pro tento pozadavek navrh izemniho
planu vytvari pfedpoklad, jelikoz ptipustnym vyuzitim ploch NS a NL, které sousedi s predmétnym
pozemkem, jsou stavby ucelovych komunikaci. Zajisténi pfistupu vSak nelze vymahat po tzemnim planu.
Uzemni plan k tomuto miize vytvofit predpoklady. Z piilozeného souhlasu stavebniho ufadu v Dolanech
ze dne 20.2.2007 ¢.j. DP/94/2007/1 vyplyva, ze pozemek namitajiciho byl na zadost Obce Bélkovice-
Lastany vydé€len z pozemku sousedniho, ktery jej obklopuje a piitom, v rozporu s pozadavkem § 20 odst.
3 vyhl. €. 501/2006 Sb., nedoslo k jeho dopravnimu napojeni na verejné pristupnou pozemni komunikaci.
Jak je vy$e uvedeno, napravu tohoto nedostatku navrh tzemniho planu nevylucuje.

Namitka ¢. 43 (namitka dvou fyzickych osob J. H. a O. H.)

Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 71/2, 71/9 a 71/10 v k1. Lastany podali namitku ve znéni:

Na pozemku parcela ¢islo 71/2 zahrada, v k. Lastany mame, ... , stavebné povoleny rodinny diim (RD), v
Soucasné dobé je pred dokoncenim. Pozemek jsme zakoupili od developera s tim, Ze abychom méli
moznost viastniho pristupu k RD, bylo nezbytné zakoupit /v podilu/ i pozemky parcela cislo 71/9 a 71/10,
zahrada, a parcela cislo 63 ornd puda, v k.u. Last'any. Z ndvrhu zmény uzemniho planu obce Bélkovice —
Lastany, se dovidame, Ze v casti P18 (BV) je naplanovana pristupova komunikace, a to pres nds viastni
pozemek jeste k sousednim pozemkiim:

o parcela cislo 71/1 zahrada, v k.. Last'any,

e parcela cislo 72 zahrada, v k.u. Lastany,

e parcela cislo 75/1 zahrada, v k.u. Lastany.

S tim rozhodné nesouhlasime. Pripadna stavba budouci pristupové komunikace by zasahovala do naseho
prava na nerusené uzivani nemovitosti (rodinného domu a zahrady). Namitky podavame proti nevhodnée
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navrzenému ieseni. Stavba budouciho pristupu k dalsim sousednim pozemkiim ze dvou ne-li ze tii stran
naseho rodinného domu nerespektuje okoli a narusovalo by jeho soukromi.

Pozemek parcela cislo 75/1 zahrada, v k.. Last'any, LV 845, je pristupny z pozemku parcela cislo 124/1
ostatni plocha, silnice, v k.u. Lastany, viastnika Olomoucky kraj s hospodarenim se svérenym majetkem
kraje Spravy silnic Olomouckého kraje, a pozemky jednoho vlastnika, parcely cislo 70, 72, 71/1 v k..
Lastany, je prakticky mozné pripojit z pozemku parcela cislo 124/1 ostatni plocha, silnice, v k.. Last'any,
viastnika Olomoucky kraj a hospodarenim se svérenym majetkem kraje Sprave silnic Olomouckého kraje.

Nas pozemek parcela cislo 71/2 zahrada v ku. Lastany, ma vymeru 498 m2, dale podilovy pozemek
parcela cislo 71/9 zahrada, v k.u. Last'any, ma vymeéru 280 m2. Naproti tomu parcela c¢islo 75/1 zahrada,
v k.. Lastany, ma vyméru 2337 m2, pozemek parcela ¢islo 71/1 zahrada, v k.u. Lastany, ma vymeru 1701
m2, pozemek parcela Cislo 72 zahrada, v k.u. Lastany, ma vymeéru 1198 m2. Jaky nepomér v pohodé
bydleni by vznikl, pokud z naseho soukromého pozemku bude chtit ,,nékdo" ukrojit pro pristupy k cizim
pozemkiim dvoj az trojnasobné vétsim, které de fakto je mozné zpristupnit z verejné komunikace.

Z dokumentace ndvrhu vuzemniho planu je ziejmé, zZe tak markantni zdsah do bydleni — pripusténi
moznosti vybudovani a obehndni naseho RD verejnymi komunikacemi ze dvou /ne-li ze tii stran/ by mélo
zcela novy a podstatny viiv na hodnotu bydleni nasi rodiny. Navrhovatel zmeny uzemniho planu vazi
zirejmé zdjem verejny, zatimco nds zdjem /viastnické pravo/ a dalSich nékterych vlastnikii sousednich
nemovitosti, je timto zamérem bagatelizovan. Nikdo asi nemiize ocekavat, Ze pomeéry v okoli jeho
nemovitosti ziistanou navidy zakonzervovany, nicmeéné v pravnim staté lze ditvodné ocekavat, ze pokud
dojde v okoli nemovitosti k zasadni zméné vyhledovych a stisnujicich poméri jako nepochybné slozce
pohody bydleni, pak pohoda naseho bydleni nesmi byt narusena nad miru primeérenou pomeérum. Souhlas
s navrzenym resenim by zpusobil, Ze prijdeme o relaxacni prostory rodiny - relaxacni prostor pro rodinu
Jje jiz tak znacné limitovan - mame t¥i malé déti. Nelze pominout ani ,, hluk", ,,prach”, , dopravni zatez",
,,obtézovani pohledem" z pripadného budouciho provozu primo sousedici prijezdové komunikace k cizim
pozemkiim. Tak bychom si pohodu bydleni na zahradé rodinného domu nepredstavovali.

,Pohodou bydleni" lze podle jedné z moznych definic, ktera se snazi tento pojem kategorizovat
subjektivne, rozumet takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a Stastné. Z
objektivistického uhlu pohledu Ize ,, pohodou bydleni" rozumét souhrn cinitelii a viivi, které prispivaji k
tomu, aby bydlent bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdabavnich podnikii, ze stavebnich
praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelii a viivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve
vzdjemnych souvislostech.

Namitame poruSeni zasady zachovani kvality prostredi, nesouhlasime s navrzenym reSenim v casti P18

(BV) — zdbory pro obsluzné komunikace pro pristupy k cizim pozemkiim pres pozemky v nasem
viastnictvi.
Navrhujeme reSeni: - navrhnout do zmény uzemniho plinu obce Bélkovice — Lastany komunikacni

pripojeni pozemkii parcely cislo 72, 71/1 v kai. Lastany, z pozemku parcela cislo 124/1 ostatni plocha,
silnice, v k.. Lastany, viz pripojend situace.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 43 se nevyhovuje.

Odtivodnéni: Namitajici zjevné broji proti urbanistické koncepci navrhu tzemniho planu vymezujici
plochu piestavby P18 ve prospéch funkci BV PLOCHY BYDLENI — v rodinnych domech — venkovské a PV
PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI — verejnd prostranstvi. Plochy PV jsou navrzeny jako zakladni
komunikaéni kostra ur¢end pro obsluhu ploch BV. Konkrétné plocha PV navrzena na poz. parc.¢. 71/9 v
k.a. Lastany ma za ukol obslouZzit vefejnym prostranstvim pozemek namitajicich parc.c. 71/2, dale
sousedni 71/3 a také ma za ukol vytvotit pfedpoklad pro obsluhu ¢asti pozemkd parc.¢. 71/1 a 72 v k.a.
Lastany, a to formou prodlouzeni ulice i do ploch BV. Vyuziti ploch BV je jejich ptipustnym vyuzitim.
Vymezeni pozemku parc.C. 71/9 a 63 v k.u. Lastany jako vefejného prostranstvi odpovida také jejich
ucelu podle tzemniho rozhodnuti, které vymezilo na pozemku namitajicich stavebni pozemek pro
rozestavénou stavbu rodinného domu. Bez pfitomnosti vefejného prostranstvi, totiz nemize byt vymezen
stavebni pozemek rodinného domu. V § 20 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. se totiz uvadi: Stavebni pozemek
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[$ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona] se vzdy vymezuje tak, aby svymi viastnostmi, zejména velikosti,
polohou, plosnym a prostorovym usporadanim a zdkladovymi poméry, umoznioval umisténi, realizaci a
uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné
pFistupnou pozemni komunikaci. Dale se v § 22 odst. 2 téze vyhlaSky pozaduje: Nejmensi Sirka verejného
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek rodinného domu, je 8§ m. Pri
Jjednosmeérném provozu lze tuto Sirku snizit az na 6,5 m. Z tohoto souboru pozadavki je nutné vyvodit, Ze
stavebni pozemek rodinného domu musi sousedit s vefejnym prostranstvim obsahujici kapacitné
vyhovujici pozemni komunikaci.

Navrh tzemniho planu tak mj. timto uspofadanim uzemi v ramci urbanistické koncepce podle
§ 19 odst. 1 pism. b) a d) stavebniho zakona respektuje pravo stavby, které ma v izemi namitajici a
vytvaii proporcionalné obdobnou moznost i vlastnikim sousednich pozemkt, kterd redlné umozni
dostavbu pftiblizné dalSich dvou rodinnych domi. Takova mira vyuziti je v uzemi obvykla a nemtze mit
na Uzemi takovy negativni vliv, ktery uvadi namitajici. Namitajici ma zjevné mylnou pfedstavu, Ze
Moznosti vystavby vyuzije on a dale jiz nikdo v jeho okoli.

Skutecnost, ze spole¢né s pozemkem, ktery je vymezen jako stavebni, zakoupil, ¢i musel zakoupit,
i podil na pozemku vefejného prostranstvi svéd¢i do vysoké miry o nenasytnosti uvadéného developera,
nebot’ pozemky vefejného prostranstvi se zpravidla bezplatn€ prevadéji na obec, jako soucést vetejné
infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona. Je bézné, ze obce si v tzv. planovaci smlouvé
s developerem, jejiz obsah je dan provadéci vyhlaskou, vymini bezplatny pievod infrastruktury do svého
vlastnictvi.

JelikoZ jsou pozemky urcené pro obsluhu stavebniho pozemku namitajiciho stile evidovany v
katastru nenovosti jako orna ptida a neni tak dokonéena zména jejich vyuziti na zpravidla ornou pudu,
véetn¢ vynéti ze zeméd€lského ptdniho fondu, navrh Gzemniho planu zde také vymezuje plochu
ptestavby, jako formu respektovani platného zdméru v izemi na zéklad€ izemniho rozhodnuti.

Okolnosti tohoto navrhu tzemniho planu jsou i zevrubné popsany v navrhu vyhodnoceni
pripominky €. 42 v kapitole €. 6 tohoto odtivodnéni zpracovaného potizovatelem.

Navrh {zemniho planu fesici
vyuziti vnitrobloku v zastavéném uzemi
je vySe uvadénou urbanistickou koncepci
napliyjici  cile a ukoly {Uzemniho
‘planovani. Navrzena obsluha sousedniho
uzemi je vyhodné&jSim feSenim, nez jaké
navrhuji namitajici, jelikoz
predpokladany usek verejného
prostranstvi je kratSi a ukolem uzemniho
planovani je podle § 19 odst. 1 pism. j)
stavebniho zdkona provérovat a vytvaret
v dizemi podminky pro hospodadrné
vynakladani  prostredkii  z  verejnych
N rozpoctii na zmény v uzemi. Nicmené
takové feSeni namitajiciho neni v tzemi

i26r4

= [ L] L 4
Vyrez hlavniho vykresu navrhu tizemniho planu pro verejné ‘dle navrhu uzemniho planu vylouceno,
projedndni. Sipka oznacuje pozemek namitky. izvlasté pak dojde-li k vyhodnému

_propojeni  vefejného  prostranstvi na
arc.C. 71/9 s vefejnym prostranstvim na
oz. parc.C. 124/1 v k.u. Lastany. Timto
feSenim by se zvySila prostupnost
. £N0zemim a bezpenost a plynulost
% Adopravy. Uzemni plan takové feseni viak
wexplicitné nenavrhuje.

Dale je tfeba vyvratit tvrzeni, Ze
S\\namitajici o ptestavb&é Uzemni nevédél,
exnebo si sliboval, Ze jeho zamér bude v
izemim tim poslednim.

Navrh (nového) tizemniho planu
=\ tuto koncepci vyuZziti vnitrobloku z
ddGivodi jeho Castecného zastavéni prevzal
59

VyFez vykresu ¢. 2b dosud platného Uzemniho planu obce Bélkovice-
Lastany jako podklad pod katastralni mapou.



do svého feseni z dosud platného uzemniho planu obdobné, jako i u jinych vnitroblokt. Tento platny
uzemni pléan plati od roku 2000.

Navrh (nového) izemniho planu touto koncepci naplnil obecny pozadavek cilti a tkolti izemniho
planovani dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona (urcuje podminky pro hospoddrné Vyuzivani zastaveného
tizemi) a § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona (stanovovat urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umistent, usporadani
a reSeni staveb a verejnych prostranstvi) a pozadavek zaddni uzemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to z bodu €. 22 ve znéni: Proveérit navrh intenzivnéjsiho vyuziti
zastavitelného tzemi (zejména vnitroblokit) hospoddarnym zpiisobem. Provérit pritom zejména takové
navrhy z platného vuzemniho planu obce.

Plocha ptestavby P18 je navrhovana ve stejném rozsahu jako plocha urcend pro intenzivngj$im
vyuziti vnitrobloku v platném uzemnim planu. Realné vSak bylo vefejné prostranstvi navrzeno ve veétSim
rozsahu, nez jak jej navrhuje dosud platny Gizemni plan.

Namitajici nesouhlasi se stavbou komunikace, pfitom se na pozemku parc.c. 71/9 v k.u. Lastany
takto komunikace na zakladé uzemniho rozhodnuti realné nachdzi a tzemni plan vytvaii predpoklad, aby
byla zejména prodlouzena zapocatym smérem pro moznost vymezeni dalSich dvou stavebnich pozemka
stejn¢ orientovanych jako je stavebni pozemek namitajicich. Navrh uzemniho planu tedy vnasi do izemi
zamer, ktery rozumné vede k cili, jenz neptesahuje miru obvyklého vyuziti v okoli.

Z téchto diivodl se navrhuje namitce nevyhovet.

Namitka ¢. 44 (namitka jedné fyzické osoby P. P.)

Vlastnik pozemku parc.C. 71/3 a spoluvlastnik pozemku 71/10 a 63 v k.0. Lastany podal namitku ve
znéni:

VSechny vyse uvedené pozemky, které podatel viastni ¢i spoluvlastni jsou zarazeny do plochy prestavby
P18, pricemz podatel planuje v lokalité vystavbu rodinného domu. Pozemek parcelniho cisla 71/3 v
katastralnim vizemi Lastany zapsany na LV C. 790 U Katastralniho vradu pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Olomouc je zarazen do plochy zmén BV — bydleni v rodinnych domech
(venkovske).

Pozemek parcelniho cisla 71/10 v katastrdalnim vzemi Lastany zapsany na LV ¢. 883 u Katastralniho
uradu pro Olomoucky kraj, Katastrdalni pracovisté Olomouc (ddle jen , dotéeny pozemek podatele ) je
zarazen do plochy zmén PV— verejnd prostranstvi a je soucasti plochy XP18US, u niz je rozhodovani o
zménach v uzemi podmineno zpracovanim uzemni studie XP18. Navrh uzemniho planu oznacuje tento
pozemek v rozporu se skutecnym stavem za pozemek, ktery zajistuje pristup k zdstavbé v lokalité plochy
prestavby P18. Naopak podatel chce vyuzit dotceny pozemek podatele tak, aby slouzil pro vystavbu
rodinného domu ¢i jeho prislusenstvi.

Navrh uzemniho planu zarazuje dotceny pozemek podatele nove do plochy verejnych prostranstvi, které
ma slouzit pro mistni obsluznou komunikaci zpvistupiujici zastavbu v plose prestavby PPI8, prestoze
vSechny pozemky v plose prestavby maji v soucasné dobé zajistén pristup na verejnou pozemni
komunikaci. Neexistuje pritom Zadny legitimni divod, aby byl pozemek podatele timto zpiisobem zatizen,
kdy ma byt zjednoduSené receno cely pozemek zabran plochou mistni komunikace, tj. fakticky vyvlastnén
podateli.

Z uvedenych ditvodii ma podatel za to, Ze jsou jeho vlastnickd prdva k pozemkiim podatele neprimérené a
nepripustné zkracovana svévolnym zdasahem predstavovanym navrhovanou upravou v navrhu tizemniho
planu. Podatel proto podava k navrhu nize odiivodnénou namitku.

Namitka ¢. 1 Zarazeni dotéeného pozemku podatele do plochy PV jako nepiiméieny zdasah
dotéend nemovita véc: dotcend cast navrhu vuzemniho planu:

dotceny pozemek podatele — hlavni vykres (plocha PV) Il/1— koordinacni vykres (mistni komunikace
Sfunkcni skupiny C, D)
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Dotceny pozemek podatele je zarazen do plochy zmen PV — verejna prostranstvi. Pozemek je oznacen
Jjako pristupova cesta k zastavbé v plose prestavby PP18, ackoliv k tomuto ucelu nikdy neslouzil a neslouzi
fakticky ani podle stavajici vuzemné planovaci dokumentace. Dotceny pozemek podatele nebyl nikdy
VyUzivan ani jako jakékoliv jiné verejné prostranstvi a z jeho stavu v terénu je patrné, Ze se o verejné
prostranstvi nejednd.

Dotceny pozemek podatele tak ma byt urcen k vyuZziti jako verejné prostranstvi bez souhlasu jeho podatele
jako jeho vétsinového spoluviastnika, pricemz takovou zménou naprosto ztrati jakéhokoliv ekonomického
vyuziti pro podatele. Takovy zasah do prav podatele je nezdakonny zejména, pokud nenaplituje pozadavky
primérenosti takového zasahu do prava na majetek podatele zaruceného clankem 11 Listiny zdakladnich
prav a svobod. Ucelem pozadavkii na primérenost (proporcionalitu) zdasahu do prava podatele na majetek
je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu hledani nejvhodnéjsiho rozvrzeni bremene napliiovani
verejnych zajmu v obci mezi jednotlivé viastniky pozemkai.

Aby mohlo byt vitbec uvazovano o tom, ze by omezeni viastnického prdava podatele spocivajici v zarazeni
dotéeného pozemku podatele do plochy zmén PV — verejnd prostranstvi bylo primérené, musi byt dan
ustavné legitimni a zdakonny cil takového zdsahu, tento zdsah musi byt ¢inén v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpusobu, které k takovemu cili mohou rozumné vést. Zasah musi byt cinen
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile.

Podatel ma pritom za to, zZe tyto podminky nejsou V jeho pripadé splnény a navrzené reseni nepiimérene
omezuje a fakticky zbavuje podatele prava na majetek ve vztahu k dotéenému pozemku podatele.

Porizovatel na strandach 56 az 58 svého oditvodnéni uvadi, ze se navrzenou upravou snazi zabranit tomu,
aby doslo k zastavbé v lokalité bez primé navaznosti na ulici, jak k tomu doslo u pozemkii parcelnich cisel
125 a 126. Ackoliv by to bylo mozné za urcitych okolnosti povazovat za legitimni cil, nezvolil porizovatel k
jeho dosazeni nejSetrnéjsi zpiisob. Pokud totiz bylo cilem zabranit zdstavbé bez primé ndvaznosti na ulici,
bylo mozné takovy pozadavek viozit mezi podminky zastavby v dané lokalité. Nebylo treba pro dosazeni
takového cile, aby se zridila zcela nova ulice pres soukromé pozemky, a predevsim pak pres dotceny
pozemek podatele, ktery na rozdil od stavebnikii na uvedenych pozemcich sviij zamer vystavby v piimé
navaznosti na ulici realizovat miiZe.

Porizovatel na strandach 56 az 58 svého odiivodnéni také uvadi, Ze se navrienou upravou zajistuje
ocekdavatelna poptavka po novych bytech na tizemi obce bez ndrokii na zdbor zemédélské piidy v
nezastavéném uzemi. Podateli neni znamo, z ¢eho porizovatel usuzuje, ze by méla byt poptdavka po novych
bytech prave v plose prestavby PPIS8, kde viastnici dotcenych pozemkii vesmés bydli v jiz vystavénych
domech, a to:

a) vlastnice pozemkii parcelnich c¢isel 71/1 a 72 bydli v priléhajicim rodinném domé ¢. p. 322 na pozemku
parcelniho cisla 69/1;

b) viastnice pozemku parcelniho cisla 75/1 bydli v priléhajicim rodinném domé ¢. p. 320 na pozemku
parcelniho cisla 73;

¢) viastnik pozemku parcelniho cisla 752 bydli v rodinném domé ¢. p. 535, pricemz md k dispozici jesté
priléhajici rodinny dum ¢. p. 618 na pozemku parcelniho cisla 74/2;

d) viastnik pozemku parcelniho cisla 7513 bydli v priléhajicim rodinném domé ¢. p. 318 na pozemku
parcelniho cisla 76;

e) spoluviastnik pozemku parcelniho cisla 108 bydli v priléhajicim rodinném domeé ¢. p. 437 na pozemku
parcelniho cisla 107, ktery spoluviastni i ostatni spoluvlastnici;

f) vlastnice pozemku parcelniho cisla 115/1 bydli v priléhajicim rodinném domé ¢. p. 575 na pozemku
parcelniho cisla 115/2.

Jinymi slovy, v§ichni viastnici pozemkii v plose prestavby PPI18, na kterych ma byt umoznéna vystavba z
ditvodu ocekdavané poptavky po novych bytech, jiz bydli v rodinnych domech vystavénych v té stejné
lokalite. Podateli neni znamo, z ceho porizovatel dovozuje, Ze by tito viastnici chteli stavet dalsi domy s
byty ve stejné lokalité, a z ceho dovozuje, ze by na umoznéni takové vystavby osobam, které jiz bydleni
Zajisténo maji, byl dan verejny zdjem, ktery by mohl oduvodnit jinak ustavné nepripustny zdasah do
vlastnického prava podatele.
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Pokud ma porizovatel za to, zZe tito vlastnici zde stavét nebudou a pozemni komunikace predstavujict
novou ulici, k niz by méla nova vystavba smérovat, ma tyto pozemky zpristupnit za ucelem jejich prodeje
dalsim osobam, pak takovy cil povazuje podatel nejenom za nelegitimni, nybrz za skandalni. Nelze
Jjakkoliv obhdjit faktické vyvlastnéni dotceného pozemku podatele za ucelem zhodnoceni soukromych
pozemkii jinych osob v lokalité pro jejich prodej hypotetickym zdjemciim o vystavbu v lokalité. Pokud by
presto chtél porizovatel zhodnocovat soukromé pozemky jinych osob ziizenim pozemni komunikace (ulice)
v uzemi, lze povazZovat za mnohem Setfnéjsi, aby takova komunikace (ulice) byla vedena pres tyto
pozemky, které z ni maji tézit, tj. pres pozemky parcelnich cisel 71/1, 72 a 75/1, a nikoliv pres dotceny
pozemek podatele (viz alternativni navrh podatele nize). To plati tim spiSe, Ze dotceny pozemek podatele je
svou vymerou (224 m2) nejmensi ze vSech pozemku v lokalité, a tedy vedenim komunikace nejcitelnéji
zasazen (ve 100 %), pricemz vedeni cesty pres alternativni navrh (viz nize) by zasdahl pozemky parcelnich
cisel 71/1 (1 701 m2), 72 (1 198 m2) a 75/1 (2 337 m2) ve zcela nepatrném rozsahu, tj. odhadem v
rozsahu 10 % c¢i 20 % jejich vymery, a byly by tak naddle vyuZitelné k pripadné zastavbé. Ostatné prave
FeSeni obsluzné komunikace pro pozemky parcelnich cisel 71/1 a 72 mad byt predmétem vizemni studie
XP18, coz svedci o tom, Ze pres takové pozemky bude stejné nutné néjakou komunikaci vést. Obdobné na
strané 55 oditvodnéni porizovatele se naznacuje, ze ke zpristupnéni zdastavby bude vyuZit také pozemek
71/9.

Nicmeéne, jakékoliv reseni obsahujici vedeni verejného prostranstvi v plose PV pres dotceny pozemek
podatele nevede k deklarovanému cili (. ke zpFistupnéni a umoznéni zdstavby na pozemcich v lokalité v
primé navaznosti na ulici) nejsSetrnéjsim moznym zpiisobem. Stejného cile by totiz mohlo byt dosazeno tim,
Ze by byla pristupova cesta k pozemkiim zaslepena, tj. nevedla by pres dotceny pozemek podatele, nybrz by
byla ukoncena na pozemku parcelniho cisla 75/1. Obdobné je ostatné situace reSena v pripadé
zpristupnéni pozemki 71/4, 7115, 71/6 a 71/8, které jsou taktéz zpristupnény zaslepenou pristupovou
cestou. Jen pro uplnost podatel upozornuje, Ze skutecnost, Ze vlastnici pozemkii v jizni casti plochy
prestavby PP18 nesouhlasili s vedenim trasy z ditvodu planované vystavby v uzemi, vedla porizovatele ke
zmené trasy dle stavajiciho ndvrhu. V souladu se zachovanim zasady zdkazu diskriminace tedy
predpoklada podatel obdobny postup v jeho pripadé, kdy podatel taktéz planuje vystavbu rodinného domu
v oblasti, ktera by mohla jeho plany omezit (napr. v disledku omezeni plynoucich z vybudovani mistni
komunikace).

Z opatrnosti podatel upozoriuje, Ze legitimni cil nemiize byt spatiovdan ani ve zpristupnéni pozemkii v
plose prestavby PP18. Dotceny pozemek podatele totiz nezpristupnuje zadny z téchto pozemkii, nebot’:

a) pozemky parcelnich cisel 71/1, 71/2 a 71/3 jsou zpristupnény stavajici pozemni komunikaci vedouci
pres pozemek parcelniho cisla 71/9;

b) pozemek parcelniho cisla 72 je funkcné propojen s pozemky parcelniho cisla 71/1 a 70, které maji
stejného viastnika a primo sousedi se stavajicimi pozemnimi komunikacemi v lokalite;

C) pozemek parcelniho Cisla 75/1 je napojen na stivajici pozemni komunikaci vedouci pres pozemek
parcelniho cisla 124/1;

d) pozemky parcelnich cisel 75/2 a 75/3 jsou propojeny se sousednimi pozemky parcelnich cisel 74/1 a 77
tychz viastniku, pricemz tyto jsou vzdy napojeny na stavajici pozemni komunikaci vedouci pres pozemek
parcelniho cisla 124/1;

e) pozemek parcelniho cisla 108 je primo napojen na stavajici pozemni komunikaci vedouci pres pozemek
parcelniho ¢isla 5;

f) pozemek parcelniho cisla 115/1 je funkcné propojen a sousedi s pozemkem parcelniho cisla 115/2, ktery
patri stejnému viastnikovi a je primo napojen na stavajici pozemni komunikaci vedouci pres pozemek
parcelniho cisla 5.

Z Wedeného je patrné, Ze ziizeni verejného prostranstvi, respektive pozemni komunikace pres dotceny
pozemek podatele vede pouze k pohodInéjsi cesté k pozemkiim v predméiné plose prestavby anebo pristup
k témto pozemkiim zdvojuje. To nelze povazovat za legitimni cil pro omezeni viastnického prava podatele k
dotéenému pozemku podatele, které se svou povahou rovnd jeho vyvlastneni.

Podatel tedy zada, aby byl dotceny pozemek podatele vyjmut z plochy PV — verejnd prostranstvi a aby byl
zarazen do plochy BV — bydleni v rodinnych domech (venkovské) a aby byl z dotceného pozemku
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podatele vyriat ndavrh vedeni mistni komunikace, pricemz zZdda, aby tato zména byla provedena jak v
textoveé, tak predevsim v grafické casti navrhu uzemniho planu.

Navrh rozhodnuti: Namitce ¢. 44 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Tato namitka uzce souvisi s pfedchdzejici namitkou ¢. 43 a s pfipominkou €. 42 a toto
odivodnéni navrhu rozhodnuti na jejich odivodnéni odkazuje.

Na vétSi casti pozemku parc.C.

71/10 v k.u. Lastany je soucasné platnym
uzemnim planem vymezovano vefejné
&prostranstvi pro  vefejné  prospésnou
_stavbu mistni komunikace. Tento platny
{izemni plan nabyl ucinnosti 22.11.2000 a
vzhledem k ro¢niku namitajiciho (1990) a
SJieho zpiisobilosti k pravnim tukontim lze s
_ajistotou konstatovat, Ze tento mé&l mozZnost
*se pred nabytim tohoto pozemku seznamit
se s platnym uzemim pldnem. Nelze tedy

casti. Dale pak cely dalsi pozemek
“namitajictho parc. ¢ 71/3 v k.4. Lastany
sdje soucasné¢ platnym uUzemnim planem
4 -g-: taktéz  navrhovan  jako  vefejné

LSS prostranstvi.

) ’ K uspokojeni z4jml namitajiciho,
je v navrhu nového tzemniho planu jeho
vétsi pozemek parc.¢. 71/3 navrhovan k
zastavéné formou zastavitelné plochy BV
a propor¢ni ,,vyménou za to“ je mensi pozemek namitajiciho navrhovan formou plochy ptestavby P18
navrhovan jako vefejné prostranstvi. O tomto zdméru navrhu tohoto izemniho planu se namitajici mohl
dozvédét, nebot’ navrh tizemniho planu pro spole¢né jednani byl zvefejnén piedtim, nez jej zakoupil. Tyto
udaje jsou potizovateli znamy, nebot’ vydal vyjadfeni k zdméru stavby rodinného domu na poz. parc.c.
71/3 a namitajici se aktivné zajimal o moznosti zastavéni tohoto pozemku podle pfipravovaného navrhu
nového uzemniho planu.

Nelze se ztotoznit s namitajicim, kdyz uvadi, ze: ,,Ndvrh tizemniho planu oznacuje tento pozemek
v rozporu se skutecnym stavem za pozemek, ktery zajistuje pristup k zastavbe v lokalité plochy prestavby
P18. ...“. Utelem navrzené plochy piestavby P18 je pravé zména funkéniho vyuZiti pfedmétného
pozemku parc.¢. 71/10 v k.4. Lastany na vefejné prostranstvi. Navrh tizemniho planu tedy neoznacuje
vefejné prostranstvi jako stav, nybrz je zde navrhuje. K tomuto uziva legitimni nastroj Uizemniho
planovani, a to plochu ptestavby podle § 2 odst. 1 pism. 1) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona.

%

Vyiez vykresu ¢. 2b dosud platmého Uzemniho planu obce Bélkovice-
Lastany jako podklad pod katastralni mapou.
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Ugel této plochy PV v ramci
plochy piestavby P18 je podrobnéji
odivodnén v  od@vodnéni  navrhu
irozhodnuti o némitce ¢. 43 a také v
odtvodnéni navrhu vyhodnoceni
pfipominky ¢. 42, na které toto
odivodnéni  odkazuje. 'V  téchto
odivodnénich je prokazano, ze navrh
uzemniho planu je urbanistickou koncepci
na podkladé cili a ukoli uzemniho
"planovani a schvalené¢ho zadani izemniho
planu. MozZnost intenzivnéjsSiho vyuziti
/ zastavéného tGzemi  vnitrobloku je
* prostfedkem rozvoje sidla, je ur¢eno pro
uspokojeni poptavky pro bydleni, a to
nejen pro soucasné rezidenty v uzemi, jak
se namitajici mylné¢ domniva. Ostatné
sdm namitajici hodla této moznosti
intenzivngj$iho zastavéni na pozemku parc.C. 71/3 sam vyuzit, a pfitom svou nadmitkou o tuto moznost
hodla ptipravit vlastniky sousednich pozemkl, podél navrzené trasy vefejného prostranstvi PV.

Z téchto uvedenych diivodil se navrhuje ndmitce nevyhovet.

Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu pro verejné
projedndni. Sipka oznacuje pozemek namitky.

Namitka ¢. 45 (namitka deviti fyzickych osob O. H., J. H. M. M., M. M., K. M., S. N., P. P. J.S. a B.
S)

Devét spoluvlastnik pozemku parc.€. 63 v k.u. Lastany podali spole¢né namitku ve znéni:

My, nize uvedeni viastnici, podavame namitky proti zakresleni plochy PV — cesty vyznacenou modrym
tizemim v lokalité P 18 (vnitroblok u hostince) do ndvrhu vizemniho planu obce Bélkovice- Lastany.

Jiz jsme uplatnili svoje namitky v ramci pripravy uzemniho planu, které byly oznaceny pripominkami ¢. 42
a tyto byly zamitnuty v oditvodnéni porizovatele. Dle néj verejné prostranstvi K pristupu do vnitrobloku je
koncepci dosud platného vuzemniho planu od r. 2000 a vyse uvedeni pripominkujici se nemohou domdhat
konzervace soucasného stavu jen proto, ze jiz byli uspokojeni vystavbou vlastnich rodinnych domii a
nepreji si, aby tuto moznost méli i vlastnici pozemkii navazujiciho tizemi.

K tomuto zduvodnéni mame zcela jasnou ndmitku, protoze Obec Bélkovice Lastany od roku 2000 doposud
vithec nedodrzovala platny uzemni plan v lokalité P18 a soustavné nas uvadeéla v omyl. Platny uzemni
pldan ma vyusténi na druhé strané vnitrobloku pres parcely cisla 126/3, 125, 123, 122. Na parcelach cislo
126/3, 125 doslo i obci Bélkovice Lastany k povoleni vystavby RD a tim pddem k nemoZnosti
bezprobléemoveho zachovani pivodniho uzemniho planu, a hlavné stale zminovaného zaméru, Ze
vnitroblok se zastavi za podminky, Ze vznikne prijezdnd komunikace. Tato podminka ndm byla panem
Daskem z Magistram mésta Olomouc na verejném projedndvani stale zminiovana a zdiiraziiovana.

V prvnim ndavrhu zmény UP bylo navrzeno vyisténi cesty pres parcely 115/1 a 139/2. Majitelka
zminovanych parcel vznesla namitku, namitce cislo 43 bylo vyhovéno a také bylo schvdleno stavebni
povoleni na vystavbu RD na parcele cislo 139/2. Zde vidime jasny zamér netransparentnosti a moznosti
korupce, protoze vyhovénim této namitce majitelce vySe uvedenych parcel vznikaji 2 pozemkové parcely
vhodné pro bytovou vystavbu misto navrhu vedeni spolecné cesty. Vystavbou povoleného RD se vyusténi
prijezdné komunikace z lokality P18 na parcelu cislo 5 zcela znemoznuje.

Obec Bélkovice Lastany diky tomu, Ze nam povolila vystavbu 6 RD ve vnitrobloku mimo platny UP, jsme
predpokladali, Ze touto zdstavbou se jiz zamér vystavby ve vmitrobloku naplinil. V Zidném piipadé
neuzndvdme tvrzeni k zamitnuti namitky, Ze bychom neprdli ostatnim vlastnikim. VSichni vlastnici maji
pristup ke svym pozemkiim ze stavajicich komunikaci a jsou jiz bytovou vystavbou uspokojeni.
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Dalsi vystavbou by doslo k tomu, Ze z klidné lokality v centru obce se stane husté osidlena oblast. Doslo by
k naruseni prirozené nasakavosti povrchovych vod, citelnému zdasahu do ochranného pasma spodnich vod.

Jsme obcany obce Bélkovice Last'any, vnitroblok je jiz zastaven 5 RD a 1 RD ve fazi stavebniho Fizeni,
mdme za to, Ze zamér vystavby je jiz naplnén. Pivodni UP pocital s vystavbou 7 RD do této lokality a
tento zamer dle naseho nazoru se jiz naplnil. Nesmysiné navrhy obce, porizovatele, se mohou jevit jako
ucelove, prinasejici prospéch jednotlivce na ukor vétsiny.

Obec Bélkovice Lastany nds také uvddela v omyl, protoze pri stavbé nasich RD ndam bylo viastniky
pozemkit ve vnitrobloku sdéleno, Ze s dalsi vystavbou nesouhlasi, coz dokazuje i namitka cislo 43, kde se
vSichni vyjadrili s nesouhlasem vybudovdini prijezdové komunikace, az pouze na 2 vlastniky. Pokud
nebude ndmitce vyhovéno, budeme se muset obracet s dotazy na kontrolni a nadrizené organy, zda se
jedna o transparentni, férové jednani nebo zda jde pouze o prosazovani zdajmii uzké skupiny na ikor
veétsiny, nebo se jedna o zcela jiné zajmy.

Takto zpracované vyuziti vnitrobloku P18 je zcela nehospodarné, protoze prindsi pouze nékolika
vlastnikiim moznost BV na ukor vétsiny, kteri se zakreslenim PV — cesty dlouhodobé nesouhlasi s
ohledem na znehodnoceni svych pozemkii a kvality bydleni.

Navrh vedeni PV nasimi pozemky je tak také v rozporu se clankem 11 ods. 1 Listiny zdkladnich prav
svobod, kdy viastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu.

Vsichni spoluvlastnici prijezdovych komunikaci jsou proti zakresleni plochy PV — cesty na jejich
soukromych pOzemcich, protoze by timto doslo k naruseni viastnického prava a u nékterych z nich i ke
znehodnoceni téchto pozemkii i prilehlych, které jsou v jejich viastnictvi. Porizovatel tedy nejedna ve
verejném zajmu, ale pouze v zdjmu uzkého okruhu viastnikii, kterym umoznuje vznik BV a neprimérene
zasahuje do viastnickych prav vétsiny spoluviastnik pozemkii, kde by méla byt zakreslena PV v lokalité
P18.

Zaddame, aby shora uvedend cesta, jako plocha PV byla z tizemniho pldnu vyjmuta v lokalité P 18
(vnitroblok u hostince).

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 45 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Tato namitka uzce souvisi s pfedchazejici namitkou ¢. 43 a 44 a s pfipominkou ¢. 42 a toto
oduvodnéni navrhu rozhodnuti na jejich odivodnéni odkazuje.

Daéle se uvadi: Na pozemku parc.C. 63 v k.. Lastany je soucasné platnym tzemnim planem
vymezovano vefejné prostranstvi pro vetejné prospesnou stavbu mistni komunikace. Tento platny uzemni
plan nabyl ucinnosti 22.11.2000 a namitajici tak meli dostate¢ny prostor k seznameni se se zamérem
platného uzemniho pldnu. Nelze tedy zakladat zadné legitimni ocekéavani ve vztahu k vylouceni plochy
vetrejného prostranstvi na tomto pozemku.

: Tento pozemek je uzivan jako
/ A@veieiné prostranstvi, jelikoZ zajistuje
Averejny pristup k dal$im nemovitostem
Inamitajicich, k jejich rodinnym domim
¥nebo dal§im pozemkiim.
/ Vymezeni pozemku parc.C. 63 v
/. £5k.0. Lastany jako vefejného prostranstvi
odpovidé tak jeho ucelu podle uzemniho
S04/ srozhodnuti, které zajistilo obsluhu tzemi
> \ a vytvorilo zde stavebni pozemky
¥/ namitajicich. Bez pfitomnosti vefejného
s prostranstvi, totiz nemuZe byt vymezen
stavebni pozemek rodinného domu. V §
0 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. se totiz
N\ _uvédi: Stavebni pozemek [§ 2 odst. 1
5 & \dpism. b) stavebniho zdkona] se vidy
R

‘R )
65

Vyiez vykresu ¢. 2b dosud plamého Uzemniho planu obce Bélkovice-
Lastany jako podklad pod katastralni mapou.



vymezuje tak, aby svymi viastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym usporadanim a
zakladovymi poméry, umoznoval umisteni, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci. Déle se v § 22 odst. 2
téze vyhlasky pozaduje: Nejmensi Sirka verejného prostranstvi, jehoZz soucasti je pozemni komunikace
zpristupnujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto Sirku snizit az na 6,5
m. Z tohoto souboru pozadavkll je nutné vyvodit, Ze stavebni pozemky rodinnych domi musi byt
napojeny na vefejné prostranstvim obsahujici kapacitné vyhovujici pozemni komunikaci.

Jelikoz je poz. parc.c. 63 stile veden v katastru nemovitosti jako orna piida a nedoSlo k vynéti
tohoto pozemku ze zeméde¢lského pidniho fondu napt. na ostatni plochu, je tento pozemek, v souladu s
uzemnim rozhodnutim, navrhovan k prestavbé na vefejné prostranstvi, tj. Gzemni plan zde vytvari
ptedpoklad pro dokonéeni procesu zmény vyuziti izemi.

Pozemek parc.C. 63, spolecné s poz. parc.C. 71/10 a 71/9 v k.u. Lastany podle urbanistické
koncepce navrhu uzemniho planu i dosud platného izemniho maji dale zajistit pristup do zbyvajici Casti
vnitrobloku, pro moznost jejiho zastavéni.

Ugel této plochy PV v ramci plochy piestavby P18 je podrobnéji odiivodnén v odiivodnéni navrhu
rozhodnuti o namitce ¢. 43 a také v odivodnéni navrhu vyhodnoceni pfipominky ¢. 42, na které toto
odivodnéni  odkazuje. V  téchto
odivodnénich je prokazano, ze navrh
uzemniho planu je urbanistickou koncepci
na podklad¢ cili a ukoli wzemniho
planovani a schvaleného zadani izemniho
planu. MozZnost intenzivnéjSiho vyuziti
zastavéného  Uzemi  vnitrobloku  je
prostfedkem rozvoje sidla, je ureno pro
uspokojeni poptavky pro bydleni, a to
nejen pro soucasné rezidenty v izemi, ale
,také napf. pro budouci generace.

Z teéchto uvedenych divodd se
navrhuje namitce nevyhovét.

Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu pro verejné
projednani. Sipka oznacuje pozemek namitky.

4

Namitka ¢. 46 (namitka sedmnacti fyzickych osob)

Vlastnici ¢i spoluvlastnici pozemka parc.¢. 63, 71/10, 75/1, 75/2, 122, 123, 128 a 130/2 v k.. Lastany
podali spole¢né ndmitku ve znéni:

Namitka nize oznacenych viastnikii proti navrhu Uzemniho planu v Bélkovicich — Lastanech proti vedeni
verejného prostranstvi — silnice jako obsluha vnitrobloku nasimi pozemky.

My, nize oznaceni viastnici, podavame namitky proti zakresleni plochy verejného prostranstvi (PV) — cesty
vyznacenou modrym tizemim v lokalité prestavby P 18 (vnitroblok u hostince) do navrhu uzemniho pldanu
obce Bélkovice-Lastany. Na casti nasich pozemkii a v jejich tésné blizkosti ma byt vymezena plocha
prestavby P 18, s jejimz vymezenim zasadné nesouhlasime.

My nize podepsani viastnici dotcenych parcel jsme jiz uplatnili namitky v ramci pripravy uzemniho planu,
které byly oznaceny pripominkami ¢. 43, a ¢. 44 a zamitnuty v odivodnéni porizovatele. Dle néj
., Stanoveni moznosti vyuziti uzemi vnitrobloku je tedy verejnym zajmem." Tuto moznost ale chteji vyuzit
pouze viastnici pozemkii par. ¢. 108 a parc. ¢. 75/3. Naproti tornu viastnici pozemkii parc. ¢. 75/1 a parc.
C. 75/2 jsou proti této moznosti a viastnik pozemku parc. ¢. 115/1 ma jiz vydané stavebni povoleni s
pristupem z komunikace na par. ¢. 5.

S timto postupem nemiizeme souhlasit, umisténi plochy PV na naSich pozemcich neni v tuto chvili nutné,
pozemky se pro umisténi plochy verejného prostranstvi ani fakticKy nehodi. Plochu verejného prostranstvi
neni mozné v lokalité P 18 racionadlné umistit. Tato lokalita tedy neni pro navrhovanou zastavbu vhodna.
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O tom svedci také odiivodneni navrhu tizemniho planu, které uvddi: ,,Po spolecném jednani vsak cast
viastnikit v plase P18 navrZené zameéry znovu rozporuje, ndavrh se tak vraci, za cenu snizeni kapacity
plochy, k principu pivvodniho Feseni dle UPO, aviak s tipravou zohlediujici nové stavby v plose, pro které
takové FeSeni muize byt vvhodné — prindsi resSeni korektni z hlediska legislativnich poZadavki a které
respektuje také zasady struktury zdstavby." Obec se tedy pokousi umistit verejné prostranstvi na nasich
pozemcich za kazdou cenu a nerespektuje pritom nazor dotcenych viastnikii.

My nizZe podepsani viastnici dotéenych parcCel od pocatku pripravy tizemniho planu s FeSenim verejného
prostranstvi nesouhlasime. Obec ma v tomto pripadeé moznost zvolit mnohem hospodarnéjsi zpiisob reseni
s mensim zasahem do viastnickych prav viastnikii pozemkii. Navrh uzemniho planu tak nespliuje
pozadavek primerenosti (proporcionality) viici praviim dotéenych osob. Jedna se o omezeni viastnického
prava, které je ucineno mimo nezbytné nutnou miru a které diskriminuje vlastniky existujicich staveb.
Zdjem na vyuziti izemni obce pritom v tomto pripadé je v hrubém nepoméru k nasSemu viastnickému
pravu. Obec tedy v navrhu uzemniho planu nerespektuje zasadu minimalizace zasahu do viastnického
prava.

Dotcené casti plochy P 18 také nespliji definicni znaky verejného prostranstvi vymezené zakonem C.
128/2000 Sb. 0 obcich (obecni ziizeni), ndlezem Ustavniho soudu P1. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 ¢i
provadeci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Pozemky totiz dnes
nejsou verejné pristupne.

Pokud by pritom mélo byt vymezeni ploch PV v ramci lokality P 18 oduvodneno potrebou novych ploch
bydleni v rodinnych domech, neni podle nas takové odiivodneni relevantni. To potvrzuje napriklad
pozemek parc. ¢. 115/1 v k. u. Lastany, pro ktery bylo vydano tizemni rozhodnuti pocitajici s dopravnim
pristupem z verejné komunikace nachdazejici se na jihu od tohoto pozemku. Je tedy patrné, ze i v pripadé
novych ploch pro bydleni neexistuje objektivni ditvod pro vymezeni komunikaci na nasich pozemcich a v
jejich tésné blizkosti. Tato lokalita se pritom pro ploChy pro bydleni nehodi, jelikoz nemiize naplnit
pozadavky uvedené v § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle naseho nazoru zaroven nemiize byt v pripade
plochy P 18 splnéna podminka minimalni Sirky verejného prostranstvi, tj. 6,5 m.

Zaroven neni pravdou, ze by doslo k navrhu predbézné dohody na vysledném obsluzném systému plochy P
18, natoz k jejimu prijeti, jak uvadi odiivodneni navrhu uzemniho planu. Porizovatel v tomto pripadé
nejednd ve verejném zdjmu, ale pouze v zdjmu vuzkého okruhu viastniki, kterym umoznuje vznik ploch BV
zhodnoceni jejich pozemkii. Toto FeSeni ale nepiimérené zasahuje do viastnickych prav vétsiny viastniki
pozemkit v mistech, kde by méla byt zakreslena v lokalité P18 zakreslena PV. Vsichni nize podepsani
viastnici jsou tak proti zakresleni plochy PV — cesty na jejich soukromych pozemcich, protoze by timto
doslo k naruseni jejich viastnického prava a znehodnoceni jejich pozemkaii.

Pokud by k umisténi navrhované plochy PV doslo, prineslo by to do vizemi dopravni zatizeni souvisejici s
prasnosti a hlukem. Ddle by doslo k naruseni soukromi jednotlivych viastnikii podatele, kvality prostredi
(diive téz oznacovano soudni judikaturou jako ,,pohoda bydleni") a zruseni parkovacich mist. O moznost
parkovani by tak byli pripraveni napriklad viastnici pozemki parc. ¢. 122 a 128, oba v k. u. Lastany.
Vystavba a provoz by mohly poskodit sklep na pozemku parc. ¢. 128, k. u. Lastany.

Zakreslena plocha PV je ddle v rozporu s pozadavkem zadani vzemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo obce dne 18. 9. 2014, a to z bodu ¢. 22 ve znéni. ,, Provérit navrh intenzivnéjsiho vyuziti
zastavitelného uzemi (zejména vnitroblokii) hospodarnym zpusobem. Provérit pritom zejména takové
navrhy z platného uzemniho planu obce.” Navrzené vyuziti vnitrobloku P 18 je zcela nehospoddrné a
neprimérene, protoze prindsi pouze nékolika viastnikiim moznost BV na ukor vétsiny, kteri se zakreslenim
PV — cesty dlouhodobé nesouhlasi s ohledem na znehodnoceni svych pozemkit a kvality bydleni.

Predkladame odborny posudek zpracovany spolecnosti 2G geolog s.r.o., ktery uvadi, Ze navrhované reseni
dale nespliuje zdkonny pozadavek na vzdalenost studny od zdrojit mozného znecisténi. Pro verejné
pozemni komunikace je takova vzddlenost stanovena na 30 m u prostupného prostredi. Tato vzdadlenost by
pak nebyla spinéna v pripadé existujicich studen, které na pozemcich se nachdazeji. Vymezeni plochy
verejného prostranstvi by tak mohlo mit také vazné negativni vilivy na kvalitu pitné vody ve studnich
Jednotlivych viastnikii. Studny pritom pro viastniky pozemku slouzi jako zdroje pitné vody.

Diikaz - odborny posudek zpracovany spolecnosti 2G geolog s.r.0.
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Nize podepsani vlastnici pritom upozornuji obec na to, zZe pokud jim realizaci verejného prostranstvi
vznikne Skoda souvisejici s kvalitou pitné vody v jejich studnich, budou po obci vymahat vzniklé naklady.

Vymezeni verejného prostranstvi neni v navrhu tizemniho planu dostatecné oduvodnéno a uzemni plan je
tak v rozporu s § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho vadu. Odivodneni proto neni
prezkoumatelné pro nedoStatek rozhodovacich divodii. Soucasti oditvodnéni vzemniho planu podle § 53
odst. 5 stavebniho zdkona musi byt vysledek prezkoumani ndavrhu uzemniho planu porizovatelem a
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného vizemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch. To
vS§ak v navrhu uzemniho planu chybi. Z odiivodnéni navrhu vizemniho planu neni zirejmé ani to, jak plocha
PV zajistuje pristup k nové zastavbé. Na dotéenych pozemcich totiz neni vymezena Zadna verejne
prospésnd stavba s moznosti vyvlastnéni, ani moznost uplatnéni predkupniho prdiva.

Vymezenim plochy verejnych prostranstvi na nasich pozemcich a v jejich blizkosti tedy dojde k omezeni
naseho vlastnického prava. V tomto ohledu odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1425/2014. Pro veskerd omezeni viastnického prava, kterd jsou disledkem opatieni vydanych podle
stavebniho zdkona, pokud jejich , citelnost presahuje miru, kterou je vlastnik bez veétsich obtizi a bez
vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen sndset, nastupuje ustavni povinnoSt
verejné moci zajistit dotcenému viastniku adekvatni nahradu.” Navrhovana regulace je tedy porusenim Cl.
11 Listiny zdkladnich prav a svobod a dotéenym viastnikiim v takovém pripade nalezi nahrada. Plochy
verejného prostranstvi by omezily podatele v moznosti vyuzivani jejich pozemkii a dale by vedly ke snizeni
Jjejich ceny. Umisténim verejného prostranstvi na nasich pozemcich by doslo také k bezditvodnému
obohaceni obce. I v tomto pripadé jsme pripraveni vymdahat u obce toto bezditvodné obOhaceni. Zaroven v
pFipadé prijeti navrhovaného reseni budeme zvazovat napadeni vizemniho planu pro rozpor se zdakonem.

My, nize podepsani viastnici, tedy Zadame o vypusténi nasich pozemkit a jejich casti z plochy prestavby P
18 vymezené jako plocha verejného prostranstvi PV a pozadujeme zarazeni téchto pozemkii do ploch SV.
Navrh rozhodnuti: Namitce €. 46 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Odivodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spolecné pro namitky ¢. 46 a 47 a
nachazi se nize.

Namitka ¢&. 47 (namitka jedné fyzické osoby M. S.)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 125, 130/1 v k.4. Lastany a staveb na nich podal namitku ve znéni:
Namitka tykajici se plochy vymezené jako P18

Il A. Vymezeni tizemi dotceného namitkou

Namitka se tyka navrhu reseni obsazeného V textové i grafické casti, a to konkrétné casti plochy prestavby
P18 (L_vnitroblok u hostince) vymezené jako plocha verejného prostranstvi PV. Tato plocha je dle navrhu
UP vymezena na casti pozemku podatele parc. ¢. 125 v k. u. Lastany (,,pozemek parc. ¢. 125°).

1. B. Vécny obsah namitky

Podatel nesouhlasi se zamerem vymezit Na casti jeho pozemku cast plochy prestavby P18 jako plochu
verejného prostranstvi PV.

Odiivodnéni namitky:

Pro zahrnuti casti pozemku podatele do plochy prestavby P18, konkrétné mezi plochy verejného
prostranstvi PV, neexistuji raciondlni ditvody. Naopak proti tomuto postupu porizovatele hovori hned
néekolik skutecnosti, které podatel rozvadi dale v textu.

11l A. Nespravné a nediivodné vymezeni verejného prostranstvi na pozemku podatele

Pojem verejné prostranstvi je vymezen v ustanoveni § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni).
Verejnym prostranstvim jsou podle tohoto prdavniho piedpisu vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Z této definice je ziejmé, Ze proto aby byl urcity pozemek
povazovan za verejné prostranstvi, je klicové, jaké funkce takovy pozemek pini.
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Ke znakim a vymezeni verejnych prostranstvi se opakované vyjadroval také Nejvyssi spravni soud a
Ustavni soud. Ustavni soud tak napriklad v nalezu Pl US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 uvedl, e ,, prostor
splijici zakonné znaky verejného prostranstvi je verejnym prostranstvim ex lege. Kromé zakonného vyctu
Jjsou verejnym prostranstvim také plochy s ,,obdobnym charakterem* jako plochy vyjmenované v § 34
zakona o obcich. Ddle tedy mohou verejnému prostranstvi odpovidat napviklad parkoviste, letiste,
nadrazi, détska hiisté, lavky, vodni plochy ¢i koupalisté (srov. Nalez PL. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005).

Podatel ovsem uvadi, ze dotcend cast pozemku parc. ¢. 125, na které ma byt plocha verejného prostranstvi
umisténa, zcela jisté nespliuje znaky pojmu verejné prostranstvi.

Pozemek podatele parc. ¢. 125 slouzi jako soukroma zahrada pro podatele a cleny jeho domdcnosti. Tento
pozemek neni verejné pristupny kazdému bez omezeni. Zelen, kterda se na pozemku nachazi, neni mozné
pravné ani fakticky povazovat za zelen verejnou ¢i verejné pristupny park.

Podle § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (,,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. ), se plochy verejnych prostranstvi obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro
pFimeérené umisténi, rozsah a dostupnost pozemkii verejnych prostranstvi a k zajisteni podminek pro jejich
uzivani v souladu s jejich vyznamem a ucelem. Vyhliska ¢. 501/2006 Sb. v tomto ohledu odkazuje na
citované ustanoveni zakona o obcich. Plochy verejnych prostranstvi zahrnuji podle vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druhit verejnych prostranstvi a dalsi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné s ucelem verejnych
prostranstvi. Dotéend Cdst pozemku podatele parc. ¢. 125 pritom nesplnuje ani tyto znaky.

Podatel povazuje za hlavni diivod vymezeni verejného prostranstvi na jeho pozemku poZadavek uvedeny v
ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni,
rekreace, obcanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou
souvisejict plocha verejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m?.

Z navrhu UP je patrné, Ze se porizovatel vymezenim plochy verejného prostranstvi pokousi dostdt svym
Zdkonnym povinnostem. ,,Po spolecném jednani vsak cast viastnikii v plose P18 navrzené zaméry znovu
rozporuje, navrh se tak vraci, za cenu snizeni kapacity plochy, k principu pivodniho feseni dle UPO,
avsak s upravou zohlednujici nové stavby v plose, pro které takové rFeseni muze byt vyhodné — prindsi
reSeni korektni z hlediska leQislativnich pozadavkii a které respektuje také zasady struktury zdastavby.
Jejich popis a odiivodnéni je soucasti oditvodnéni téchto ploch zmén.

Konkrétni zpusob reSeni a vymezeni pripadnych dalsich prostranstvi ,,rekreacniho* charakteru bude
predmétem pozadovanych uzemnich studii* (str. 129 Odiivodnéni navrhu UP).

Podle podatele ovsem neni mozné vymezit plochu verejného prostranstvi za kazdou cenu, jak se o to v
uvedeném pripadé porizovatel pokousi. Nemoznost raciondlniho vymezeni plochy verejného prostranstvi
totiz svedci dle podatele o tom, Ze lokalita vymezena plochou P 18 neni pro navrhovanou zdstavbu
vhodna.

Podatel si je vedom toho, ze vyuziti plochy P 18 je ddle podminéno zpracovanim vuzemni studie XP 18,
kterd je dale podminkou pro rozhodovini o zméndch v vizemi. Uzemni studie XP 18 ma dle navrhu UP
provéfit a stanovit usporddani zdstavby a verejnych prostranstvi na zdkladé navrhu UP, zdsady
prostorového usporadani a charakteristiky zdastavby v podrobnosti presahujici kompetence a moznosti
tizemniho planu a rozsah a zpiisob zdstavby na severnim okraji plochy vietné reseni jeji obsluhy ve vazbé
na verejné prostranstvi vymezené na pozemku parc. ¢. 71/9 v k. 1. Lastany. Navrh UP oviem plochu
verejného prostranstvi na pozemku podatele vymezuje. Uzemni studie se tedy v tomto ohledu nemd
moznost od navrhu UP odchylit a skutecné provéFit potiebu a redlnost vymezeni tohoto veiejného
prostranstvi.

Z vyse uvedenych divodii tedy nemiize obstat vymezeni plochy PV na casti pozemku podatele parc. ¢. 125.
Na pozemku neni nutné ani ditvodné umistit verejné prostranstvi.

Pozemek zaroven neni verejné pristupny a ani se fakticky pro umisténi plochy verejného prostranstvi
nehodi.

B. Nevhodnost ieSeni s ohledem na soucasny charakter lokality

Podatel kromé nezakonného a neproporciondlniho vymezeni plochy PV povazuje navrhované resent také
za nevhodné s ohledem na soucasny charakter a vyvoj v lokalité okolo plochy P 18.
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Podatel namita, ze vymezeni plochy verejného prostranstvi na jeho pozemku neni oditvodnitelné ani s
ohledem na vymezeni novych ploch bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV).

V soucasné dobé do vnitrobloku P 18 jiz existuje cesta pres pozemky parc. ¢. 63 a 71/10, oba v k. u.
Lastany. Pokracovani této cesty pres pozemek podatele parc. ¢. 125 je tak zcela zbytecné a neodiivodnené.
Posledni (nejjiznéjsi) navrzena plocha BV se nachazi na pozemku parc. ¢. 115/1 v k. ui. Lastany a také pro
tuto plochu je zajistén pristup ze severni strany. Podatel v tomto ohledu dodava, Ze viastnik pozemku parc.
¢ 115/1 v k. 0. Lastany ma v soucasné dobé jiz vydané tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni, ktera
pocitaji naopak s pristupem z jihu, tedy z verejné komunikace na pozemku parc. ¢. 5 k. u. Lastany.

Podle Odivodnéni navrihu UP je plocha P 18 , prevzatd z dosavadniho UPO, ale provedené zmény v
uzemi spolu s nesouhlasem casti majitelti pozemkii prakticky vylucuji pitvodné navrzeny systém obsluhy
vnitrobloku. Protichiidné pozadavky na vyuziti pozemkut vedly k navrhu a predbézné dohodeé na vysledném
obsluzném systému. Konkrétni rozsah vymezeni ploch PV h0 umozZiiuje v krajnim pripadé budovat i ve
dvou etapdach* (str. 83 Odiivodnéni navrhu UP).

S timto tvrzenim ovSem podatel zdsadné nesouhlasi. Podatel se zpiisobem obsluhy plochy P 18 nikdy
nevyslovil sviij souhlas. Soucasné Feseni obsazené v navrhu UP vyhovuje pouze izkému okruhu viastniki
pozemkit parc. ¢. 75/1, 75/2, 75/3 a 108, vse v k. u. Lastany. Viastnici ostatnich dotcenych pozemkii (1.
pozemkit parc. ¢. 63, 71/10, 122, 126/3, 128 a 13012, vse v k. u. Lastany) by naopak v pripadé prijeti
navrhu UP v soucasné podobé byli nuceni strpét vyrazné omezeni svého viastnického prava. Jiz pri
zverejnéni navrhu zadani nového tizemniho planu obce Bélkovice-Lastany podatel tento navrh dne 6. 11.
2012 pripominkoval. Podatel se vyjadroval i v dalsich fazich porizovani uzemniho planu (napriklad
pFipominky ze dne 25. 8. 2014). Je tedy ziejmé, Ze podatel od pocdtku pripravy ndvrhu UP vzndsel
pripominky a s vymezenim verejného prostranstvi na svych pozemcich nesouhlasil. K dohodé o vymezeni
verejného prostranstvi ani obsluzného Systemu nikdy nedoslo a z vyse uvedenych duvodii ani dojit nemiize.

Postup porizovatele je podle podatele v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani. Podle ustanoveni § 18
odst. 2 stavebniho zdakona vizemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj vizemi soustavnym
a komplexnim reSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospesného souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji vuzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky
a hospodarsky potencial rozvoje. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c), d) a e) stavebniho zakona je pak
ttkolem vzemniho planovani mimo jiné provérovat a posuzovat potiebu zmén v izemi, verejny zdjem na
Jjejich provedeni, jejiCh prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi,
geologickou stavbu vzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat
urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho
zmény, zejména na umisteni, usporadani a reseni staveb a verejnych prostranstvi, a dale pak stanovovat
podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty vuzemi a na vyuzitelnost navazujictho vzemi.

Navrhované umisteni plochy PV prinese na pozemek podatele dopravni provoz. Doposud klidova cast
vuitrobloku tak bude narusena hlukem a prachem z projizdejici dopravy. Umisténim verejné pristupného
verejného prostranstvi zaroven dojde k naruSeni soukromi podatele a okolnich nemovitosti, pohody
bydleni v dané lokalité a zruseni parkovacich mist.

V tesné blizkosti verejného prostranstvi by se nachdzela terasa, kterd je soucasti rodinného domu
podatele. Navrhem UP by tak mohlo dojit k vyraznému naruseni soukromi a kvality prostredi.

Rodinny dum je zdroven situovan a otevien do klidové cdsti zahrady podobné jako dalsi objekty v této
lokalite. Prave zde by ale méla byt vymezena plocha verejného prostranstvi.

Nevhodnost navrzeného reseni se pritom neprojevuje pouze ve vztahu k pozemkiim ve viastnictvi podatele,
ale i dalSich pozemkii v lokalité. Napr. rodinny dium ¢. p. 316 uziva pan Viastimir Navratil jako sidlo své
firmy na zednické a stavebni prace. Misto, kde by méelo byt vymezeno verejné prostranstvi slouzi jako stani
pro pracovni automobily i jako parkovaci misto pro osobni automobil. Pozemek parc. ¢. 122 v k. u.
Lastany by timto zdsahem prisel o jedinou moznost parkovacich mist na vilastnim pozemku.

Obdobna je situace také na pozemku parc. ¢. 128 v k. u. Lastany, kde stoji dvougeneracni rodinny dim ¢.
p. 317. Vymezenim verejného prostranstvi by zde zaniklo stani pro 2 osobni automobily.
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Uvedené pozemky se navic nachdzeji v tésné blizkosti dopravni komunikace, a neni zde tedy ani moznost
vyhrazeni parkovacich stani na pozemku obce. Verejné prostranstvi by mohlo svou vystavbou a provozem
dale poskodit sklep na pozemku parc. ¢. 128, ktery patii k domu ¢. p. 317.

Reseni plochy P 18 ddle neodpovidd ani zaddni navrhu UP, které bylo dne 18. 9. 2014 schvdleno
Zastupitelstvo obce. Podle bodu ¢. 22 zadani ma navrh up ., Proverit navrh intenzivnéjsiho vyuZiti
zastavitelného uzemi (zejména vnitroblokit) hospodarnym zpiisobem. “ Navrhované vyuziti vnitrobloku je
v§ak v tomto pripadé extenzivni a zcela neprimerene.

Podatel dale pripomind, ze v platném uzemnim planu obce z roku 1999 je sice planovana cesta na
pozemcich podatele, toto FeSeni ovSem vychazi z piivodniho urbanistického zameéru vyuziti vnitrobloku a
déleni pozemkii. Toto urbanisticke reSeni se promitnulo do Geometrického planu pro rozdéleni pozemku ¢.
509-120/2010, vyhotoveného spolecnosti GEOL, spol. s.r.o., ke kterému dne 30. 6. 2010 vydal stavebni
urad Dolany sviij souhlas. Dne 13. 7. 2010 tak doslo ke zménam v katastralnim uzemi Lastany, v ramci
kterych byl z pivodniho pozemku parc. ¢. 129 oddélen dil A o vymére 227 m?, a z pivodniho pozemku
parc. ¢. 126 dil B o vpmére 167 m?. Sloucenim dilii A, B a pivodniho pozemku parc. ¢. 130/1 o vymére 315
m? byl vytvorren pozemek parc. ¢. 130/1 o nové vymére 709 m?. Pozemek parc. ¢. 129 mél nové vyméru 189
m? a pozemek parc. ¢. 126 mél nové vyméru 2045 m®. Na zdkladé této zmény doslo k prodeji pozemkaii
parc. ¢. 130/1 a 125 podateli a pozemkii parc. ¢. 126 a 129 manzeliim Zarubovym.

Oproti piuvodnimu feSeni vymezenému v platném vizemnim planu tedy doslo ke zcela zdsadni zméné
okolnosti a vymezeni pozemkii, a ddle k zastaveni vnitrobloku zpiisobem, ktery platny UP vitbec
nepredpokladal. Pokud tedy navrh UP uvadi, Ze prebird plochu P 18 z platného vizemniho planu, prebird
zastaralé a dnes jiz nepouzitelné urbanistické reseni. Reseni navrhované v navrhu UP je tedy nevhodné a
vitbec nereflektuje stav dotcené lokality v okoli plochy P 18.

Plocha PV vymezena na casti pozemku parc. ¢. 125 dale koliduje s vydanym kolaudacnim souhlasem s
uzivanim stavby ¢. j. STA/428/2014/2/Sk ze dne 27. 8. 2014. Timto kolaudacnim souhlasem byla mimo jiné
zkolaudovana akumulacni jimka na destovou vodu mezi vsakovacimi krechty, kterda se nachdzi v miste
vymezeni planované plochy PV. Komunikace, kterd by méla dle navrhu UP s nejvétsi pravdépodobnosti na
pozemku parc. ¢. 125 vzniknout by tak nemohla byt s ohledem na jimku realizovana. Plochu PV dale neni
mozné na pozemku parc. ¢. 125 vymezit s ohledem na kolaudacni souhlas ¢ J.
SMOI/ZP/55/392/2014/Sm/AT/KOL vydany Magistrdatem mésta Olomouce, Odborem Zivotniho prostiedi,
dne 27. 6. 2014. Tento kolaudacni souhlas se tyka vrtané studny na pozemku parc. ¢. 125 a vytlacného
potrubi na pozemcich podatele. Tyto skutecnosti vysveétluje podatel podrobnéji v casti Ill. C. téchto
namitek.

Navrh UP ddle pii vymezeni plochy veiejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. 125 nereflektuje
nevyhovujici vyusteni verejného prostranstvi kolem domu na pozemku parc. ¢. 128 v k. u. Lastany na
verejnou komunikaci nachdzejici se na pozemku par. ¢. 124/1, k.. Lastany. Toto reSeni by nemohlo podle
podatele splniovat technicke pozZadavky na napojeni komunikaci.

Navrh UP zdrover v piipadé jinych vnitroblokii (napfiklad v lokalitich P 13 ¢i P 23) pocitd pouze s
Jjednim vstupem do vnitrobloku. Obsluzné komunikace jsou tedy v téchto pripadech neprijezdné. Ostatné
pouze jeden vstup se ve vnitrobloku P 18 nachazi i nyni. Navrh UP vSak neuvadi Zadné divody, proc¢ by v
pripadé vnitrobloku P 18 bylo nutné vymezit plochu verejného prostranstvi také na pozemku podatele
parc. ¢. 125, a tedy nezdiivodiuje potrebnost navrzeného resent.

Podle podatele zaroven nemﬁée byt v pfl'padé plochy P 18 splnéna podmz’nka minimdlm' Sitky vefejného
prostranstvz Jjehoz soucasti  je pozemni komumkace ZpFistupnujici pozemek
rodinného domu, 8 m. PFi jednosmérném provozu lze tuto Sirku sniZit na 6,5 m. V pripadé pozemku parc.
¢. 125 vsak tuto sirku nebude mozné podle navrhu UP dodrzet.

Porizovatel tedy nedostdl vyse uvedenym pozadavkiim stavebniho zdkona, jelikoz se v ramci navrhu UP
pokousi vymezit novou plochu P 18 zCela bez prihlédnuti k soucasnému charakteru vuzemi, viastnickym
vztahiim a vhodnosti vyuziti této lokality. Dle ndzoru podatele tak neni z navrhu UP vitbec patrné, pro¢ md
byt na casti jeho pozemku parc. ¢. 125 vymezena plocha PV, a to zpuisobem, ktery je uplatnén v navrhu
UP.

C. Nevhodnost reseni s ohledem na umisteni studen v uzemi
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Jak naznacil podatel vyse, Magistrat mesta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, vydal dne 27. 6. 2014
kolaudacni souhlas k uzivani vrtané studny na pozemku parc. ¢. 125 a vytlacného potrubi na pozemcich
podatele. Studna slouzi jako individualni zdroj pitné vody pro podatele a cleny jeho domacnosti. Umisténi
verejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. 125 by pritom mohlo tento zdroj pitné vody ohrozit.

Podle ustanoveni § 24a odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nejmensi vzdalenost studny od zdrojii
mozného znecisténi (v pripadé verejné pozemni komunikace) stanovena u prostupného prostredi na 30 m.
Tato vzdalenost by pak v pripadé 4 existujicich studen nemohla byt splnéna, jak je patrné z ndsledujiciho
nakresu. Na ném jsou zakresleny jednotlivé studny, a dadle znazornén jejich odstup od hranice pozemku
parc. ¢. 125, na kterém ma byt verejné prostranstvi (v tomto pripade verejna komunikace) vymezeno.

Navrh UP tak neni v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani vizemi. Tato skutecnost by piitom v
pFipadé prijeti navrhu UP méla zcela zdsadni dopady na podatele. V pripadé umisténi verejné komunikace
na c¢asti pozemku podatele parc. ¢. 125 by doslo k protipravnimu stavu, ktery by musel byt FeSen jesté pred
vybudovanim této komunikace. Vymezeni verejného prostranstvi na tomto misté je tedy nevhodné a hrozi,
Ze by se rodinny diim podatele ocitl minimalné na prechodnou dobu zcela bez zasobovani pitnou vodou.
Takovy duisledek je vsak podle podatele zcela neproporciondlni.

Navrhu UP by viak kromé pravnich diisledkit mohl mit také disledky faktické. Podatel v tomto ohledu
odkazuje predevsim na Odborny posudek zpracovany spolecnosti 2G geolog s.r.o. v zari 2020 (,,odborny
posudek®), ktery predklada jako navrh ditkazu. V rdmci odborného posudku bylo zjisténo, Ze pripadné
VvyMezeni plochy verejného prostranstvi na pozemku podatele by mohlo mit

velmi vazné negativni vlivy na kvalitu pitné vody ve studni podatele, a ddle ve studnich na pozemcich parc.
¢ 122,126/3 a 130/2, vSe v k. u. Lastany.

Podle odborného posudku ,,jakdkoli havdrie na komunikaci, spojend s unikem nebezpecnych ldtek do
zemniho a horninového prostiedi, bude rizikem pro jakost a zdravotni nezavadnost podzemnich vod (obou
zvodnélych obzoru). [...] Jakost a zdravotni nezdavadnost mélké podzemni vody, vyuzZivané kopanymi
studneémi je obecné silné zranitelna jakymkoli uinikem zavadnych latek do zemniho prostredi v jejich
blizkém i Sirsim okoli. Havarie i bézny provoz na komunikaci budou rizikové jako v bodech 2. a 3., avsak
rychleji a s vetsi intenzitou.“ Podle odborného posudku miize byt zdaroven problematicky také bézny
provoz na nove budované komunikaci, a to zejména pri odvodnéni komunikace vsakovanim srazkovych
vod do zemniho prostredi ¢i pri zimni udrzbé komunikace solenim.

Vymezeni verejného prostranstvi na casti pozemku podatele parc. ¢. 125 by tedy mohlo vést k ohrozZeni
jakosti pitné vody ve studni podatele, popripadé az k nutnosti odstranéni studny samotné. Podatel
upozoriuje, ze je v takovém pripadé pripraven vymdahat po obci jakékoliv naklady, ktere by mu v této
souvislosti vznikly.

1V. Neodiivodnéné omezeni prava podatele

Jak bylo uvedeno vyse, zmény provedené ndavrhem UP na pozemku podatele, nejsou dostatecnym
zpusobem odiivodnény. Radné odivodnéni je pritom v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sh., spravniho Fadu, jednou z povinnych ndleZitosti izemniho planu.

Oduvodnéni musi vyhovovat poZadavkim na prezkoumatelnost, jak vyplyva naprikliad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS*) ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 3/2008-136. Nedostatek
rozhodovacich ditvodii tak zpiisobuje neprezkoumatelnost vizemniho planu.

V rozsudku ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34, NSS konstatoval, Ze aby bylo mozné nasledné
posoudit, zda se rozhodnuti o vydani uzemné planovaci dokumentace ,,nachdazi v mantinelech danych
zdkonnymi pravidly uzemniho planovani obsaZenymi zejména ve stavebnim zdkoné, je nezbytné, aby
prislusné spravni organy velice peclivé zvazily vSechny v uvahu prichdzejici varianty resSeni uizemi, a to
predevsim s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje [0kality. Jimi zvolend varianta musi byt ndsledné
dostatecnym a presvedcivym zpusobem zdiuvodnéna, pricemz pouhd citace zdkonnych ustanoveni
vztahujicich se na resenou problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvys vhodné a potrebné promitnout
preferované reseni na pozadi specifickych podminek a vztahii v posuzovaném vizemi.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona je cilem tizemniho planovani urcit podminky pro hospoddarné
VYUZivdni zastavenéhO izemi a zajisténi ochrany nezastavéného vuzemi a nezastavitelnych pozemkii.
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Ukolem porizovatele tizemniho planu je dle § 53 odst. 4 prezkoumat soulad navrhu vzemniho planu prave
s cili uzemniho planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného vzemi.

Soucasti oduvodneni uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zdakona musi byt vysledek
prezkoumadni navrhu uzemniho planu porizovatelem a vyhodnoceni uicelného vyuziti zastaveného vuzemi a
vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch.

Odiivodnéni navihu UP v souvislosti s podminkou zpracovani vizemni studie XP 18 uvadi, Ze ,,uzemni plan
pro vySe uvedené stézejni plochy vymezuje zdkladni kostru verejnych prostranstvi, které podminuji a
umoznuji jejich vyuziti. Ve své podrobnosti viak nemiize reSit dalsi naleZitosti, které jsou predpokladem
uspokojivého vysledného reseni. Mezi né patri stanovit podrobnéjsi podminky pro charakter zastavby
véetné provéreni moznosti vytvoreni kompaktnéjsi formy zastavby aspon v Castech ploch, které primo
nenavazuji na extrémné nesourodou zdstavbu v sousedstvi, dotvoreni verejnych prostranstvi i mimo
vymezeny nezbytny rozsah, resit podrobnéjsi usporadani ploch prilehlych k silnicim s ohledem na ochranu
proti hluku (zpiisobem zastavby, vymezenim dalSich verejnych prostranstvi a ploch zelené aj.) *“ (str. 165
Odiivodnéni navrhu UP).

Ddle je dle Odivodnéni navrhu UP ,,z pozadavku na podminéni zmén vizemni studii je vyloucena mald
cast jiz uzemné vyresenda provedenou parcelaci a zahdjenou zdstavbou. Vzhledem k tomu a k potrebé
zajisténi ndvaznosti do dalsi éasti plochy P18 zde UP jednoznacné vymezuje plochu PV na pozemku, ktery
v této Casti pFistup k této zdstavbé zajistuje. Odivodnéni navrhu UP tedy pouze informuje o tom, Ze je
plocha P 18 na casti pozemku podatele vymezena, ditvody pro jeji Vymezeni viak chybi.

Z odiivodneni navrhu UP neni ani zrejmé, jak plocha PV na pozemku podatele zajistuje pristup k
zastavbe, kdyz navrhem UP neni na pozemku vymezena Zdadnd verejné prospésnd stavba s moznosti
vyviastnéni, ani nejde o plochu verejného prostranstvi s moznosti uplatnéni predkupniho prava.

V odiivodnéni porizovatele navrhu UP je naopak vytykino, Ze rodinny diim podatele byl umistén , bez
vybudovani prislusného useku komunikace ze zdpadu.* Tento argument oviem neni v uvedeném pripadé
relevantni. Podatel pripomina, ze s umisténim rodinného domu vyslovily souhlas jak dotéené organy statni
spravy, tak stavebni urad Dolany a v neposledni Fadé také obec Bélkovice-Lastany. Tvrzeni porizovatele
tak neni konzistentni. Zastavba v obci Bélkovice-Lastany je nesOuroda a mnoho objektii neni umisteno
primo u veiejného prostranstvi (napr. domy na pozemcich parc. ¢. 412/6, 791, 793, 824/2, 838/4 ¢i 839/3,
v§e v k. i. Lastany). Navrh UP pFitom v piipadé téchto objektii nenavrhuje vymezeni zcela zbytecnych
ploch verejného prostranstvi a dostavbu komunikace, jako v pripade pozemku parc. ¢. 125. Navrhovana
plocha PV naopak nerespektuje charakteristické umisténi ploch SV v obci se zahradou jako klidovou casti
pozemku.

Oditvodnéni vymezeni verejného prostranstvi na pozemku podatele neobsahuje Fadné, racionalni a
transparentni argumenty, proc bylo navrhem UP zvoleno pravé toto reseni.

Podatel shrnuje, ze pokud md navrhem UP dojit k zdsadni zméné funkcniho vyuziti édsti jeho pozemku,
musi byt tato zmena podlozena relevantnimi ditvody, které musi byt srozumitelné a radné popsany v
odivodnéni navrhu UP. Pokud tedy v oditvodnéni navrhu UP absentuje popis relevantnich diivodii takto
zdsadni zmény funkcéniho vyuziti éasti dotéeného pozemku, jak bylo vysvétleno vyse, pak je navrh UP
neprezkoumatelny.

V. Nepriméreny zasah do prav a legitimniho ocekavani podatele

V odiivodnént porizovatele k vyporadani pripominky podatele v predchozi fazi porizovani izemniho planu
(pripominka ¢. 43) je uvedeno, Ze ,,tuto moznost vuizemni plan navrhuje na obdobi cca 15 let a neni tedy
nezbytné, aby k jeji realizaci doslo okamzité, ale napr. retézove od vstupnich mist podle toho, jak se budou
ménit potieby viastnikii ¢i dalsi generace. * Od pocatku pipravy navrhu UP je pritom patrné, Ze s fesenim
verejného prostranstvi nesouhlasi zejména viastnici pozemkii umisténych na obou navrzenych koncich
plochy PV. Jak podatel zduraznil vySe, vymezeni plochy PV na pozemku podatele neni pro vyuziti ploch
BV v ramci plochy P 18 nezbytné. Porizovatel tedy ma moznost zvolit mnohem hospOdarnéjsi zpiisob
FeSeni s mensim zasahem do viastnickych prav podatele a ostatnich viastnikii pozemkii.

Navrh UP pritom musi mimo jiné splnovat pozadavek primérenosti (proporcionality) vici praviim

dotcenych osob. Omezeni a zasahy do prav dotcenych osob, které vyplyvaji z uizemniho planu, musi mit dle

ustalené judikatury sprdvnich soudii ustavné legitimni a o zdkonné cile opreny ditvod, musi byt cinény jen

v nezbytné nutné mire, co nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozummé k zamyslenému cili,
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nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (viz napv. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, C. j. 4 Ao
4/2010 - 195).

V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, &j. 9 Ao 1/2011 — 192, NSS uvedl: ,,V ramci posouzeni zakonnosti
vydaného opatieni obecné povahy vsak posuzuje, zda reseni prijaté opatienim obecné povahy ve vztahu ke
konkrétni osobé neni zjevné neprimeérené, nezdiivodnitelné ci diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu
apod. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuZitim uzemi a z toho plynoucim
Omezenim dotceného viastnika nemovitosti neexistuje, i pri formadlnim dodrzeni veskerych pozZadavki
hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze oduvodnit ani verejnym zajmem na vyuZiti tizemi obce v
souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho zdkona.

Z rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 —54, ddle plyne obecnad zdsada minimalizace zdsahu
do vlastnického pradva, jejiz soucasti je nejen posouzeni intenzity zasahu, ale také zpiisobu jeho provedeni,
tedy zda je zdsah nediskriminacni a neni vyrazem liboviile rozhodujiciho orgdanu. PFi tvorbé navrhu UP se
vSak porizovatel touto zdasadou neridil, nebot zcela pomiji jak ohledy na vlastnické pravo podatele, tak
ochranu jeho legitimniho ocekdvani.

Navrh UP musi dle ustdlené judikatury spravnich soudii (viz zejména usneseni rozsireného sendtu NSS ze
dne 21. 7. 2009, & j. 1 Ao 1/2009 — 120), zdroveri vvhovovat testu priméfenosti (proporcionality). Uzemni
plan by tedy mél omezovat dotcené viastniky na jejich pravech co nejméné a vimerné deklarovanému cili.
Podatel je presvédcen, Ze v jeho pripadé navrh UP vy$e uvedené pozadavky nespliuje, a to z divodii
uvedenych jiz v predchozich castech tohoto podani.

Z vyse citované judikatury NSS plyne obecnd zasada minimalizace zdasahu do viastnického prava, jejiz
SOUcdsti je nejen posouzeni intenzity zdasahu, ale také zpiisobu jeho provedeni, tedy zda je zasah
nediskriminacni a neni vyrazem liboviile rozhodujiciho organu Podatel je proto presvédcen, Ze navrh UP
nevyhovuje vyse uvedenym zakladnim kritériim a podminkam ,, teStu proporcionality.” Zasah do prav
podatele nelze v Zadném pripadé povazZovat za legitimné oditvodnény a nezbytny pri zachovani pozadavku
maximalniho ohledu na ochranu prav dotcenych osob. I z tohoto ditvodu je vymezeni plochy PV na casti
pozemku podatele parc. ¢. 125 nezakonné.

V1. Potencialni nahrada skody

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod je omezeni vlastnického prdva mozné pouze ve
verejném zajmu, na zdklade zakona a za nahradu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu (,, NS*) ze dne
26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, ktery ddle odkazuje na usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 21.
7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, pro veskerda omezeni viastnického prava, kterd jsou dusledkem opatreni
vydanych podle stavebniho zdkona, pokud jejich ,, citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vétsich
obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen sndset, nastupuje ustavni
povinnost verejné moci zajistit dotcenému viastniku adekvatni nahradu*.

Nejvyssi soud jiz v nekolika rozsudcich konstatoval, zZe narok na ndhradu miize vzmikat i v jinych
pripadech, nez na které primo dopada § 102 stavebniho zdakona, a to na zdklade primé aplikace ¢l. 11
Listiny zdkladnich prav a svobod. V rozsudku ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, NS
konstatoval, Ze "Dlouhodoby stav, kdy je vlastnik pozemku omezen na svém viastnickém pravu bez
Jjakékoliv nahrady, miize nabyt ustavnépravni roviny a s prihlédnutim k okolnostem individualniho pripadu
vest k priznani nahrady za omezeni viastnického prava na zaklade primé aplikace clanku 11 odst. 4
Listiny. Je totiz ziejmé, Ze obecnd vyuzitelnost a realizace vlastnickych prav k pozemku omezeného
obsahem uzemniho planu je limitovana oproti stavu, kdy by uzemni plan konkrétni zamér vyuziti pozemku
nestanovil."

V daném pripadé by schvdlenim navrhu UP bylo na ¢dsti pozemku podatele parc. ¢. 125 vymezeno verejné
prostranstvi. Podatel by tedy nemohl vyuzivat pozemek jako doposud. Je ziejmé, Ze pokud

by byl ndvrh UP v soucasné podobé schvilen, bude se jednat o zdsah do prav podatele a také o
ekonomické znehodnoceni dotéenych pozemkii.

Podatel si je pritom védom, zZe v pripade vymezeni a realizace verejného prostranstvi na pozemku podatele
by doslo k bezditvodnému obohaceni ve prospéch obce. V tomto ohledu podatel upOzornuje na ustalenou
Judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které v pripadeCh vyuZiti pozemku ve viastnictvi soukromé osoby
jakozto verejného prostranstvi by obec méla s takovym viastnikem uzavrit najemni smlouvu. Pokud k
uzavreni takove najemni smlouvy (nebo jine dohody) nedojde, je obec povinna vydat viastnikiim verejnych
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prostranstvi financni castku, o kterou se takto bezduvodné obohatila, a to ve vysi odpovidajici
priumernému ndajmu (srov. rozsudky NS ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. 28 Cdo 3684/2013, ze dne 15. 1. 2004 sp.
zn. 32 Odo 823/2003, sp. zn. 33 Odo 396/2004, sp. zn. 33 Odo 1253/2005, sp. zn. 33 Odo 1064/2005 a sp.
zn. 28 Cdo 3382/2010).

Dale by s ohledem na vymezeni verejného prostranstvi mohla podateli vzniknout vyse popsand skoda
souvisejici s nemoznosti vyuziti studné, ktera se na pozemku nachazi a kterd slouzi k zdsobovani pitnou
vodou.

Omezeni vyuZitelnosti pozemku podatele a vymezeni plochy PV pro obec fakticky znamend, Ze se vystavuje
budoucimu riziku nejen napadeni ndavrhu UP pro rozpor se zdakonem, ale rovnéz podani Zaloby na
nahradu skody a vymdahani bezdiivodného obohaceni.

Zaver
Podatel z vyse uvedenych ditvodit Zada o vypusténi casti pozemku parc. ¢. 125 v k. u. Lastany z plochy
prestavby P 18 vymezené jako plocha verejného prostranstvi PV a zarazeni této Sdsti pozemku do ploch

SV. V opacném pripadé by doslo k nezakonnému a neproporciondlnimu zdsahu do vlastnického prava
podatele, coz ve vysledku miize znamenat vydani uzemniho planu v rozporu se zakonem.

Navrh rozhodnuti: Namitce €. 47 se nevyhovuje.
Odavodnéni: Oduvodnéni rozhodnuti o této namitce je zpracovano spoleéné pro namitky ¢. 46 a 47 a
nachazi se nize.

Spolecné oduvodnéni ndvrhu rozhodnuti 0 ndmitkéch ¢. 46 a 47:

Namitka ¢. 46 je spole¢nou namitkou vlastnikli ¢i spoluvlastnikd pozemki v plose piestavby P18 v navrhu
nového tizemniho planu. Jeden z namitajicich namitky ¢. 46 soucasné podal jeSté samostatné namitku ¢.
47. Namitky broji proti vymezeni plochy ptestavby P18, a zvlasté pak proti vymezi plochy vetfejného
prostranstvi PV, ktera si klade za cil obslouzit plochy bydleni BV.

Tato namitka navazuje na pfipominku €. 43 k navrhu izemniho planu ve spole¢ném jednani. Z
odivodnéni vyhodnoceni této pfipominky je patrna geneze navrhu Uzemniho planu a jeho uprava po
spole¢ném jednani. Tato namitka souvisi také s namitkami ¢. 43 az 45 a na odiivodnéni rozhodnuti o nich
Ize v nékterych bodech odkazat.

Navrh izemniho planu vymezenim plochy pfestavby navazuje na dosud platny izemni plan, ktera
je platny od r. 2000. V tomto platném uzemim planu je jako vefejné prospé$na stavba vymezena mistni
komunikace prochazejici vnitroblokem zastavéného uzemi s cilem vytvofit moznost intenzivnéjSiho
vyuziti vnitrobloku pro pokryti potieby novych bytl (v rodinnych domech) v obci. Uspokojeni této
potieby, resp. vytvoreni predpokladl pro jeji uspokojeni je vefejnym zdjmem souvisejic s udrzitelnym
rozvojem sidla podle § 18 odst. 1 stavebniho zékona. Vyuziti vnitrobloku je také prostfedkem
hospodarného vyuziti zastavéného tzemi a ochrany nezastavéného v souladu s pozadavky § 18 odst. 4
stavebniho zakona.

Réamec navrhu tzemniho planu
Xtaké stanovilo jeho zadani, které schvalilo
zastupitelstvo obce dne 18.9.2014 a to
@/ konkrétné v bodg ¢&. 22 ve znéni: Provérit
intenzivnéejsiho VYuziti
tizemi (zejména
7 Jvnitroblokil)  hospoddrnym  zpiisobem.
L3 Proverit pritom zejména takové navrhy z

] Vysledkem tohoto provéfeni je
? » navrh urbanistické koncepce vyuziti
N gonuzemi podle § 43 odst. 1 stavebniho

: @s:* zédkona, véetné vymezeni vefejného

gN\prostranstvi v souladu s ukoly uzemniho
podle § 19 odst. 1 stavebniho
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Pfitom ma navrh uzemniho planu podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona moznost k dosazeni cilt
uzemniho planovani, a tedy ve vefejném zajmu vymezit | vefejné prospé$né stavby s moznosti omezeni
vlastnického prava. Jedna se vSak vzdy az o nejzazsi moznost, jelikoz prvotnim ukolem névrhu tizemniho
planu je ke zméné izemi pozitivné motivovat vlastniky nemovitosti vytvofenim moznosti vyuziti izemi
zmenit, a to ve prospéch intenzivnéjsiho bydleni. Navrh izemniho planu, stejné jako dosud platny uzemni
plan, v podob¢ vetejného prostranstvi vytvaii moznost a také navod, jak mohou byt pozemky ve
vnitrobloku zastavény.

Tento navrh uzemniho planu je nadale navrhovadn i pfesto, Ze mnoho vlastnikii dotenych
pozemki vyjadrili nelibost s timto feSenim. Navrh uzemniho planu tuto moznost totiz vytvari a zachovava
1 pro budouci generace. Rovnéz se Cerpa ze zkuSenosti, Ze mnohdy k moZnosti intenzivnéjsiho zastavéni
dojde svobodnym rozhodnutim vlastnika i ptes jeho prvotni odpor, napf. vlivem zmény zivotni situace
(napt. prodej pozemku z divodu finan¢ni tisné, dospéni potomka a potfeby nového bydleni apod.).
Uzemni plan musi timto zajistit vyvaZenost soukromych a vefejnych zajmi podle § 18 odst. 2 stavebniho
zakona.

Jednu skupinu namitajicich tvofi vlastnici novych rodinnych domd, kteti byli neddvno uspokojeni
na své potfebé a zajmu bydleni ve vnitrobloku a nepieji si, aby byl tento vnitroblok dale zastavovan. Na
tento postoj je tieba nahliZet jako na neproporcionalni (nevyvazeny), jelikoz koncepci jak platného, tak
navrhované¢ho uzemniho planu je zastavét vnitroblok cely. Druhou skupinu tvofi vlastnici staveb po
obvodu vnitrobloku, jejichz zahrady jsou mistem, kde je navrhovano realizovat novou zastavbu. Tito
vlastnici uzivaji své pozemky jako zahrady a sady a mysSlenka, Ze se toto dosavadni vyuZziti zméni se jim
prici (Casto si to nedokazi predstavit). Pritom jednim z podnéti pro opétovné uplatnéni moznosti vystavby
ve vnitrobloku byl pozadavek vlastnikd nékolika pozemkd ve vnitrobloku na moznost zastavby na téchto
jejich pozemcich, piedany obci v ramci pozadavkd na feseni UP (viz Problémovy vykres dopliiujicich
prizkumi a rozbord). Také zkuSenosti se soustavného sledovani tzemi hasvédcuji tomu, Ze u téchto
rozsahlych pozemkd vnitrobloku, zejména pii generaéni obméné vlastniki, roste zajem a tlak na jejich
zastavéni. Uzemni plan musi proto byt na tento zdjem pfipraven a stanovovat koncepci rozvoje vyuziti
uzemi — vytvaret navod. Je totiZ zjevné pouze otazkou casu, kdy dojde k prevazeni zajmu o toto zastavéni.
Jedné se tak o zcela pfirozeny a do vysoké miry svobodny rozvoj sidleni struktury formou odstfedného
rozvoje a zahustovani.

Na severovychod¢ je jiz do vnitrobloku realizovan vstup pies poz. parc.C. 63 v k.u. Lastany, na
kterém se také nachazi vetfejna komunikace a verejné inzenyrskeé site€ a ktery zptistupniuje jiz realizovanou
zastavbu na pozemcich parc.¢. 71/2, 71/4, 71/5 atd. ve vnitrobloku. Lze tedy konstatovat, Ze vyuziti tohoto
vnitrobloku bylo jiz zapocato a mj. i proto Gizemni plan navrhuje plochu vefejného prostranstvi na poz.
parc.C. 63 (nebyl dosud dokonCena zména z orné pudy na ostatni plochu, a proto se jedna o plochu
pfestavby) a dale na navazujicim pozemku parc.¢. 71/10, aby mohlo byt pokra¢ovana déle do stiedu bloku
ptes pozemky parc.¢. 75/1, 75/2 a tak dale.

Proté¢j$im mistem druhého vstupu do uzemi, z tzv. Fatkova, je Uzemi, které bylo pivodné
pozemkem (zahradou) rodinného domu na poz. parc.c. 128. Tuto zahradu tvofily pozemky ¢. 125 a 126/3
a 129/5, coz je patrné na vyfezu dosud platného uzemniho planu. Ptes jizni okraj této zahrady parc.¢. 125
a na rozhrani pozemka parc.C. 128 a 122 v k.u. Lastany je platnym Gzemnim planem navrhovana vefejné
prospésna stavba mistni komunikace.

Z davodu potizovateli neznamych rozhodl stavebni Gfad v Dolanech tak, ze v tomto izemi povolil
rozd€leni Gzemi a novou stavbu rodinného na poz. parc.¢. 130/1 v k.a. Lastany. Tato stavba, resp.
vymezeni jejiho stavebniho pozemku je v kolizi s touto vefejné prospéSnou stavbou. Pofizovatel si je
védom, ze zajemci o takové déleni predtim, nez k nému doslo, sd¢lil formou konzultace, Ze se jedna o
zamér rozporny s Uzemnim planem. Podle tehdy platné legislativy vS8ak za soulad zaméru d€leni,
vymezeni Stavebniho pozemku a umisténi stavby zodpovidal stavebni Gfad a pofizovatel se téchto
rozhodnutich ani nedozvédél. Stavebnik tak zjevné nespravnym rozhodnutim stavebniho ufadu nabyl
prava v dobré vite, ackoliv i stavebnik ma povinnost podle § 76 odst. 2 stavebniho zadkona dbat pozadavku
stavebniho zakona a tizemniho planovani a musi byt Setrny k zajmim vlastnikii sousednich pozemkl a
staveb. Za timto ucelem si mize vyzadat tzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti
uzemi a vydani tzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu znidmy. Nelze tedy océekavat zadné
legitimni o¢ekavani ze strany namitajicich na tom, Ze vnitroblok ziistane stabilizovan po uspokojeni jejich
zajmu a potieb.
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| pfes umisténi této
Bstavby na poz. parc.¢. 130/1
je vSak zamér Uzemniho
lanu  nadale  rozumné
mozny, nebot’ plocha
vetejné¢ho prostranstvi se mu
vyhyba. K tomuto zavéru
dosle  projektant  navrhu
izemniho  planu,  kdyz
naplnil pozadavek zadani a
provéfil dosud platné zaméry
platného Uzemniho planu s
’ kter}” je
Piipadna
vetejného
prostranstvi a komunikace se
£V podrobnéjSim Uzemnim
fizeni pak musi vypotadat s
! g limity vyuziti i v podobé
Vyrez hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu pro verejné projednani. existujici studny, jak se

uvadi v ndmitce. Studny se

na Uzemi obce hojn¢

nachazeji, a to i v koexistenci hojné zastoupenych komunikaci.

Zamérem uzemniho planu dojde také ke zlepSeni postaveni rodinného domu na poz. parc.¢. 130/1
(a také na poz. parc.¢. 126/4) vici vetejnému prostranstvi, nebot’ tyto jsou umistény bez pfimé a tradi¢ni
navaznosti na né. Dojde tak soucasné i k napInéni pozadavku zadani izemniho planu ve znéni: Provérit
wuZiti nastroju uzemniho planovani k napravé vyraznych nevhodnych novodobych zdasahii do urbanistické
struktury obce. Ze srovnani téchto dvou novych staveb s okolni zastavbou je totiz patrné, Ze jsou vuci ni
cizorodé.

Ackoliv vlastnici pozemk parc.¢. 122, 125 a 128 v k.u. Last’any nejsou na zméné v Gzemi pfilis
pozitivné motivovani, neni podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona realizace mistni komunikace opét
navrhovana jako vefejné prospé$na stavba s moznosti omezeni vlastnického prava vyvlastnénim. Navrh
nového uzemniho planu tak nezatézuje vlastniky takovym zplisobem jako doposud platny Gzemni plan a
ponechava moznost realizace vyuziti vnitrobloku na jejich svobodném rozhodnuti.

Jak vyplyva z vyhodnoceni pfipominky ¢. 43 v navrhu tizemniho planu pro spole¢né jednani bylo
provéfovano jiné vyusténi vefejného prostranstvi, avSak navrh izemniho planu pro vefejné prostranstvi se
vratil k ptivodnimu feSeni.

Vetejné prostranstvi se navrhuje jako prujezdné, coz zajistuje vysokou miru plynulosti a
bezpecnosti dopravni obsluhy. Pfes pozemky parc.c. 122, 125 a 128 v k.u. Lastany je vefejné prostranstvi
navrhovano v nezbytné nutné §ifi 8 m ve smyslu § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Z téchto uvedenych divodt Se navrhuje namitkdm nevyhovét.
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| TEXTOVA CAST 11, ad 11/P:

6. Navrh vyhodnoceni pripominek

6.1 Navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych pri spoleéném jednani o navrhu izemniho
planu podle § 50 stavebniho zakona:

Vsechna podani byla vyhodnocena jako pfipominky, ackoliv néktera byla oznafena jako namitky nebo
stanoviska. K navrhu tzemniho planu doru¢ovaného vetejnosti v ramci tzv. spoleéného jednani podle § 50
stavebniho zékona se podévaji pouze pfipominky. Pro i€ely vyhodnoceni jsou pfipominky jednotlivych
podatelll oCislovany. Z divodu ochrany osobnich udaji nejsou uvadéna jména fyzickych osob, které
uplatnily pfipominky, pouze parcelni ¢isla pozemkd, kterych se ptfipominky tykaji. Vysledky projednani
byly v souladu s § 51 odst. 1 stavebniho zakona vyhodnoceny pofizovatelem ve spolupraci s urenym
zastupitelem.

P¥ipominka &. 1 (spoleéna piipominka 5 fyzickych osob, M.S.. M.S.. M.S.. J.H.

Celkem pét vlastniktl, ¢i spoluvlastnikii pozemki parc.C. 444/8, 448/9, 444/10 a 444/11 v k.u. Bélkovice
podali spole¢né, v zastoupeni H.K., pfipominku ve znéni:

1. PozZaduji, aby v navrhu vizemniho planu obce Bélkovice-Lastany nebyly uvedené parcely zahrnuty do
ploch zelené a dopravni infrastruktury.

2. Pozaduji, aby byly diisledné respektovana viastnicka prava vlastnikii téchto pozemkit na moznost
vystavby a nebyl jim zpusobena financni i SOcidlni ujma. Zdaborem soukromych pozemkii pro verejné ucely
neni respektovano vlastnické pravo majitelu dotcenych pozemkii.

3. Néavrh zmény UP Bélkovice-Lastany nerespektuje polohu a umisténi zaméru RSD na provedeni
mimotirovitové kiizovatky u obce Bélkovice a je v rozporu s platnym tizemnim rozhodnutim vydanym SU
Sternberk dne 19.12.2011 MEST 24623/2011.

4. Navrh zmény UP Bélkovice-Lastany nerespektuje vybudované a povolené sité pro vystavbu na
parceldach ¢. 444/9, ¢. 444/8, ¢. 444/10 a ¢. 444/11.

5. Majitelé pozemkii budou ndrokovat financni nahradu za zpiisobenou tjjmu.

Odtvodnéni ptipominky:

Viastnici reSenych pozemkii v nedavné dobé zakoupili v dobré vire (mnozi se i na dlouhou dobu zavaizali u
financnich instituci) pozemky se zamerem vystavby rodinnych domii a Vytvoreni zazemi pro své rodiny (dle
platného uzemniho planu obce, kde jsou tyto pozemky zarazeny do ploch s funkénim vyuzitim pro
smisenou zastavbu - 0zn. SV - smisené plochy pro bydleni s vyssim podilem vyroby a zemédélské cinnosti),
jak jim bylo také SU Dolany potvrzena. Majiteliim pozemkii bude navrhem zmény UP naruseno soukromi
a bude jim zpiisobena ujma jak financni tak socialni. Majitelé pozemkii, a jedna se o 4 mladé pary,
zakoupili v dobré vire a v souladu s platnym UP pozemky, kde chtéji svym rodindm zajistit stabilni zdzemi
pro budouci Zivot. Parcely ¢. 44419, ¢. 444/8, ¢. 444/10 a ¢. 444/11 jsou v soucasné dobé zasitovany vSemi
inzenyrskymi sitemi (Voda, kanalizace, NN), tyto byly stavebné radne povoleny a tim jsou parcely
pripraveny pro vystavbu RD. Na parcelach ¢. 44419 a ¢. 444/8 jsou v soucasnosti jiz vedena rizeni nebo
Jjsou umistény stavby rodinnych domii, které vyrizuje SU Dolany. Stavebnici investovali nemalé financni
prostiedky do projektové dokumentace a moznosti vyrizeni povoleni ke stavbam. Majitelé parcel ¢.444/10

7 e

povoleni ¢i stanoviska pro podani Zddosti o uzemni Fizeni o umisténi RD (priloha ¢. 8 a 9). Navrh zmény
UP Beélkovice-Lastany nerespektuje polohu a umisténi zdméru RSD na provedeni mimotiroviiové
kiizovatky u obce Bélkovice a je v rozporu s platnym iizemnim rozhodnutim vydanym SU Sternberk dne
19.12.201 IMEST 2462312011. Na zdikladé dlouhodobého ziméru RSD na provedeni mimotiroviiové
kiizovatky u obce Bélkovice jsou zminéné parcely castecné zahrnuty do ploch nové dopravni
infrastruktury. Tento zdameér se Fesi cca od roku 2009 a v letosnim roce bylo Krajskym uradem meésta
Olomouce zruSeno (viz priloha ¢. 10) prodlouzeni platnosti vizemniho rozhodnuti a bylo preddano zpét na
SU Sternberk k projednani.
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Navrh vyhodnoceni: Pripominka ¢. 1 se ¢asteéné zohlednuje.

y ; Odtivodnéni: V névrhu tzemniho planu pro spolecné
jednani byly predmétné pozemky parc.c. 444/8 az
444/11 v k.. Bélkovice zafazeny z casti do
zastavitelné plochy Z14-2 s navrzenym vyuzitim ZS2
— plochy zelené — soukroma a vyhrazend, ostatni
soukroma zeleri a z Casti do zastavitelné plochy DS-
PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY-silnicni,
ktera je souCasn¢ navrhovana pro realizaci vefejné
prospesné stavby pielozky silnice [/46 vcetné
mimotrovitového kiizeni (dale také jen ,MUK®) a
vcetné souvisejicich staveb, jako je v tomto pfipade
napojeni kiizeni na stavajici komunikacni sit’ obce.
Na casti predmétného tzemi se také navrhovala
uzemni rezerva R11 pro budouci provéieni tohoto
tizemi pro funkci SK - PLOCHY SMISENE OBYTNE
— komercni.

Zaémeér prelozky silnice 1/46  vcetné
mimouroviového kiizeni je znam dlouhodobé a v
dosud platné tizemné planovaci dokumentaci obce se
nachazi od 22.11.2000. Jako nadmistni zamér je tato
prelozka silnice obsazena i v krajské Uzemné
planovaci dokumentaci, tj. v Zasadach uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje ve znéni pozd&jSich
Vyrez Hlavniho vykresu Névrhu vizemniho planu aktualizaci (ZUR). Z &L 21.5 Zasad wUzemniho
Béllfovi’ce-Lait’any pro spolecné jednani. Sipky oznacuji rozvoje Olomouckého kraje vyplyva povinnost hajit
dotcené pozemky. na tizemi obci koridory ptelozek na komunikacnich

tazich nadregionalniho vyznamu, konkrétné i 1/46 —
Olomouc, Dolany, Bélkovice-Lastany, Sternberk, Lipina, Horni Lodénice, Moravsky Beroun. Podle ¢l. 43
se pro vymezeni koridoru silnice 1. a 2. t¥idy stanovuje $itkovy parametr 200 m uvadény od osy na obé
strany. Povinnost izemniho planu zpfesnit nadmistni zaméry ZUR vyplyva z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona. Podle této pravni normy také musi byt uzemni plan v souladu se zasadami tizemniho rozvoje.
Pozadavek, aby uzemni plan upfesnil tento zamér, vyplyva také ze zadani uzemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo obce dne 18. 9. 2014, a to z bodu ¢. 34 ve znéni: Respektovat silnici 1/46 (Olomouc-Opava)
a upresnit zameér statu a kraje na prelozeni této komunikace vcéetné mimouroviiového krizeni Mezi
Bohuriovicemi a Bélkovicemi-Lastany a u Lhoty i Sternberka. Zamér upresnit zejména navrhem zizeného
koridoru pro umisténi této stavby v rdmci koridoru navrzeného dle ZUR, véetné souvisenich staveb a
kifizeni se stavajicimi komunikacemi (Vcéetné cyklostezky do Bohunovic) a limity v vizemi. Tento koridor
navrhnout o Sirce budouciho ochranného pasma této silnice. Navrhnout pritom napojeni prelozky 1/46 na
stavajici silnicni sit, véetné napojeni obce Bélkovice-Lastany. Provérit pritom vyuziti dostupnych
podkladii k tomuto zaméru. Navrhnout zpiisob vyuZiti nevyuzitych cdsti koridoru po umisténi stavby. Tento
pozadavek byl upfesnén na podkladé stanoviska Ministerstva dopravy CR ze dne 26. 8. 2014. V tomto
stanovisku se mj. hovofi o technické studii na tuto ptelozku z roku 2006. V ramci zpracovani navrhu
tizemniho planu se dne 20.6.2016 uskuteénilo jednani s tzv. opravnénym investorem (Reditelstvi silnic a
dalnic CR, déle také jen ,,RSD*) a pofizovatelem, obci a zpracovatelem navrhu, pfi kterém se upfesnil
rozsah navrzené plochy DS pro pfipravovanou stavbu. Pfedmétem jednani byla také zména pfipojeni obce
na MUK, jelikoZ ptivodné& navrhovany koridor trasy byl mezitim z ¢asti zastavén (zaZen), zejména novymi
rodinnymi domy a jejich ulicnim oplocenim, vinou nespravného rozhodovani stavebniho uradu podle
dosud platného tizemniho planu. Nyni se tedy, jako feSeni vzniklé situace, navrhuje pfipojeni v trase
komunikace 1243/1 v k.G. Lastany. Piivodng to bylo RSD i dosud platnym tizemnim planem navrhovéno
v trase pozemku parc.¢. 1014/1 v k.. Bélkovice.

Jak dosud platny tizemni plan, tak i navrh nového tizemniho planu a ZUR navrhuji tuto stavbu
jako verejné prospéSnou s moznosti omezeni vlastnického prava vyvlastnénim. V soucasné dobé je
zpracovana dokumentace pro Gizemni fizeni pro tuto stavbu (investorem je Reditelstvi silnic a dalnic CR,
dale také jen ,,RSD®) a z této dokumentace vyplyva, Ze pfedmétné pozemky jsou dotéeny zdmérem na
nové dopravni napojeni obce v useku mezi MUK a zem&dé&lskym arealem a dile vyvolanou pielozkou
stavajici obecni G¢elové komunikace, ktera se doposud nachazi na poz. parc.¢. 1014/1 v k.u. Bélkovice a
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ma v budoucnu slouzit pro obsluhu &asti pfedmétnych pozemki v plose ZS2. Navrh UP tedy respektuje
polohu a umisténi nadmistniho zdméru RSD.

Na podkladé vyse uvedeného vefejného zajmu vznikl navrh tzemniho planu obsahujici rozsah
plochy DS pro uvedenou pielozku v podobé, v jaké byl projednavan ve spole¢ném jednani. Z dtvoda
ptedpokladané zatéze sousedniho uzemi hlukem a kvuli vSeobecné neslucitelnosti plochy bydleni s
plochami silni¢ni dopravy bylo sousedni izemi v navrhu pro spoleéné jednani zatazeno do ploch ZS2, aby
teprve po realizaci dopravni prelozky bylo mozno provéfit rezervované vyuziti pro funkci SK s navrzenou
podminkou budouciho provéfeni Stanovenou v névrhu uzemniho planu takto: Vyuziti plochy podminéno
realizaci mistni a navazujici ucelové komunikace v lokalité, podminénych stabilizaci pozemkového
vymezeni nového silnicniho napojeni obce do MUK Bohuiiovice a souvisejicich staveb. V pripadé
pozadavku na zarizeni s vétsi intenzitou dopravni obsluhy je vyuZiti plochy pripustné az po realizaci
napojeni mistni komunikace na tuto silnici.

Jen pro doplnéni uvadime, ze v ramci vyhodnoceni spole¢ného jednani byly plochy SK z navrhu
zcela vylouceny a pro jejich uzemi byla pouzita jina funkce.

Dle § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy bydleni obvykle vymezuji v kvalitnim prostredi
umoznujicim neruSeny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel .... Vzhledem k
navrzené prelozce silnice 1/46, ktera je vefejnym zajmem, by se vSak o kvalitni prostiedi pro bydleni z
pohledu tizemniho planovani nejednalo. Tato urbanisticka koncepce je v tomto tizemi zjevna dle vyse
uvedeného uz od roku 2000, kdy dosud platny uzemni plan toto dotéené uzemi navrhnul ve prospéch
funkce spravné uvadéné v piipomince jako smiSené plochy bydleni venkovského charakteru s vysSsim
podilem vyroby a zemédelské cinnosti — SV. Z dosud platného tizemniho planu dale mj. vyplyva, ze tyto
plochy slouzi pro umisténi bydleni a nebytovych funkci charakteru sluzeb, obchodu, vyrobnich a
remeslnych provozoven a zemedélské cinnosti, které svym provozem podstatné nerusi bydleni na téchto
plochach, podil vymeér pozemkii urcenych pro bydleni ve vymezené funkcni plose cca do 60 %.

K zédméru zastaveét uvadéné pozemky 444/8 az 444/11 rodinnymi domy vydal na Zadost obce
Bélkovice-Lastany ufad uzemniho planovani dne 20.12.2013 pod ¢.j. SMOL/226511/OKR/UPA/Das
vyjadieni, ve kterém konstatoval: Z uvedeného vykresu ¢. 2b — Prostorova regulace v meér. 1:2000
vyplyvd, Ze zamérem uzemniho planu je vymezeni pozemkii staveb podélné orientovanych ke stavajici
komunikaci na jiznim okraji plochy, v jejiz blizkosti je nutné umistit hlavni stavby (napr. pro bydleni).
Zadni casti podlouhlych pozemkii smérujici az ke stavajici zahumenni ceste, kde je navrzena nova silnice,
Jjsou urceny jako zdazemi hlavnich staveb, napv. pro dopliujici stavby souvisejici s hlavni funkci plochy, .
pro vyrobu a zemédeélskou cinnost. Tento charakter pozemkii je vyZzadovan i vySe uvedenym ustanovenim
vyhlasky v ¢l. 12 odst. (2) pozZadujici zachovani tradicniho charakteru zastavby. Tradicni charakter
zastavby se totiz vyznacuje pravé protahlymi pozemky, které svou uzsi stranou priléhaji k verejnému
prostranstvi, aby svymi zadnimi casti smérovaly do krajiny nebo dovniti bloku. Rovneéz textova cdst
uzemniho planu v urbanistické koncepci (na str. 23) popisuje vyuziti této plochy jako problematické z
hlediska navrzeného zvyseného dopravmniho zatiZeni jejiho severozapadniho okraje (zejm. hlukem) a
omezuje vyuziti této lokality zastavénim pouze v ndvaznosti na stavajici zdstavbu, tj. podél Trusovického
potoka tak, jak je uvedeno ve vykrese ¢. 2b. Z tohoto ditvodu neni mozné pripustit ani napv. vymezeni
pozemkil a umisténi staveb podél severniho okraje této lokality tak, jak je tomu navrhovano u sousedni a
vzdalenéejsi plochy pro bydleni. Z vyse uvedenych divodii tedy predlozeny zdamer vymezeni 4 novych
pozemkii rodinnych domii, neni v souladu se zaméry tizemniho planovani. Rovnéz z uvedenych diivodii
neni mozné pripustit zastavéni severni ¢asti uvedeného souboru pozemkii podél v blizkosti navrzené silnice
Jjako je tomu navrzeno u sousedni plochy pro bydleni.

Utad uzemniho pldnovéni se v tomto tizemi poprvé vyjadioval aZ vyse uvedeném vyjadienim z
roku 2013. Do této doby tento tifad neeviduje Zadnou zadost o vyjadieni, nebo oznameni stavebniho tfadu
o zahajeni uzemniho ftizeni, ackoliv byl Gfad uzemniho planovani jiz od uéinnosti stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sbh., tedy od 1.1.2007, dotéenym organem v tUzemnim fizeni z hlediska uplatiovani zameéra
uzemniho planovani.

V pfipomince uvadéna fizeni stavebniho ufadu jsou ufadu uzemniho planovani znama. Na zadost
vlastnika poz. parc.¢. 444/8 vydal ufad nesouhlasné vyjadieni k zdméru nové stavby rodinného domu a ke
dvéma samostatnym zahajenym fizenim o umisténi staveb rodinnych domi na poz. parc.c. 444/8 a 444/9
vydal Orad taktéz zaporné vyjadieni. Proti vydanym rozhodnutim stavebniho ufadu se obec Bélkovice-
Lastany odvolala, nac¢ez krajsky Gfad rozhodnuti stavebniho ufad o umisténi rodinného domu zrusil a
vratil véc k novému projednani stavebnimu tradu. V odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 9.3.2018 ¢.j.
KUOK 21905/2018 Krajsky urad Olomouckého kraje mj. uvedl, ze tim, Ze dosud platny Gzemni plan ve
své dokumentaci obsahuje namisto vymezeni koridoru pielozky trasu pielozky, ptrekrocil tak zakonny
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ramec podrobnosti naleZejici tzemnimu planu podle § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona (podle novely
stavebniho zédkona ¢. 350/2012 Sb. u€¢inné od 1.1.2013) a nelze tak podle tohoto izemniho planu v Gzemi
prelozky rozhodovat. Pro rozhodovani je pak v souladu s § 36 stavebniho zékona nutno pouZzit zasady
tizemniho rozvoje (ZUR), které vymezuji koridor pro pielozku silnice /46 v $itce 200 m oboustranné od
osy koridoru, pfi¢emz v tomto tizemi se nachazeji i predmétné pozemky. V odivodnéni krajského tradu
se mj. dale uvadi, ze k zaméru vydalo RSD dne 7.5.2013 vyjadieni, ve kterém uvedlo nesouhlas nejen s
dnes jiz stavajicim rodinnym domem na poz. parc.C. 444/1, ale také s planovanou vystavbou rodinnych
domt na poz. parc.C. 444/8, 444/9, 444/10 a 444/11, vSe v k.. Bélkovice. Krajsky ufad dale uvedl, ze
stavebni ifad je povinen posoudit zdmér umisténi rodinného domu nejen podle platného uzemniho planu,
ale také, vzhledem k blizkosti pfeloZky silnice a MUK, podle ZUR a zvlasté pak s ohledem na vyjadfeni

K tvrzeni, Ze na uvedenych pozemcich byly
vybudovany sité pro vystavbu je tieba uvést, ze dle
zjisténi ufadu uzemniho planovani byly tyto sité
provedeny bez povoleni a nasledné dodate¢né
povoleny jako pftipojky ke stavajicimu rodinnému
domu na poz. parc.C. 444/1 a nejedna se tak o
vetejné inzenyrské sit€ umoziujici napojeni dalSich
samostatnych staveb. Ani jejich ptipadnou realizaci
si vSak nelze narokovat vyhovéni uplatnéné
pripomince.

Uvadéné rozhodnuti stavebniho ufadu pfi
Méstském tadé Sternberk a jeho zruseni krajskym
uradem se tyka ptelozky silnice 1/46, ktera sice
zasahuje spravni uzemi obce Bélkovice-Lastany,
avSak jiného severnéjSiho tuseku. Pro piedmétny
tisek prelozky s MUK na uzemi obce Bélkovice-
Lastany nebylo dosud zahajeno uzemni fizeni. V
soucasné dob¢ je vSak jiz zpracovana dokumentace
pro Uzemni fizeni a je pozadan piislusny ufad
(Krajsky ufad Olomouckého kraje) o vydani
uzemniho rozhodnuti — viz. vytez situacniho vykresu
této dokumentace.

Vyrez koordinacniho situacniho vykresu stavby 1/46

Jak je vySe uvedeno, ndvrh tzemniho T Yynecek — Sternberk z projektové dokumentace z
planu nemohl jinak, nez zpfesnit nadmistni zamér 10/2018 pro tizemni Fizeni, objednatel RSD
pielozky silnice 1/46, ktery vyplyva z nadfazené
uzemné planovaci dokumentace. Nelze proto mit za to, Ze je navrzena regulace zalozena na libovuli.
Zptesneéni provedl navrh vymezenim koridoru plochy DS, jehoz rozsah byl koordinovan s technickymi
podklady, které poskytl stat prostiednictvim RSD, jakoZto investor této dopravni stavby. Z divodi stietu
pozadovaného vyuziti pro bydleni a zaméru ptelozky silnice neni mozné vyhovét ptipomince ani na téch
Castech pozemku, které nejsou dotéeny plochou DS (z povahy véci mize byt negativné ovlivnéno
vznikem dopravni infrastruktury bydleni, nikoli naopak).

V ramci vyhodnoceni vysledkt spoleéného jednani byl ze strany zastupcit RSD vznesen podnét na
provéfeni zastavitelné plochy s jinou funkci nez ZS2. Tento navrh byl provéten a nasledné v upraveném
navrhu tzemniho planu pro vefejné projednani navrzen. Namisto Gzemni rezervy R11 se, alespoil k
¢asteCnému vyhoveéni pripominky a zvySeni miry vyuziti pfedmétnych pozemkd, navrhuje zastavitelna
plocha Z14-2 s rozdilnym zpisobem vyuziti VD — PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI — drobnd a
Femesind vyroba a k ochrané nejblizsi obytné zastavby na malé Gasti také ZO — PLOCHY ZELENE -
ochrannd a izolacni. Jednou z navrzenych podminek vyuziti plochy Z14-2 je stabilizace pozemkového
vymezeni silnicniho napojeni Lastan do MUK Bohuiiovice, tj. realizace vykupt &asti pozemkd pro
navrhovanou dopravni stavbu. Spolecné ptipomince se tedy cCastecné vyhovuje, kdyZz vlastnici pozaduji
moznost vystavby na uvedenych pozemcich. Cast pozemku se tedy navrhuje pro zastavitelnou plochu VD
- PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI — drobnd a femesind vyroba. Tato Gprava navrhu nadale umozni
dosdhnout stanoveného cile, zaroveit omezuje vlastnicka prava dotCenych vlastnikii v mensi mife, a to
v souladu se zdsadou proporcionality.
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Soucasti stavby prelozky, v objektu oznaceném jako SO 111, jsou feSeny rampy mimouroviiové
ktizovatky Bohunovice, které se odpojuji / napojuji na piekladanou silnici 1/46 (SO 101), na druhé strané
usti do prisecnych kiizovatek, jejichz dal§imi vétvemi jsou silnice III. t¥id (III/44610 a 111/44437).
Pfipominkujici nesouhlasi se zaborem jejich pozemkul, kterych se dotyka prostor feSené uroviiové
ktizovatky a prelozky komunikace 111/44437, nachazejici se blize k zastavéné casti obce Bélkovice —
Lastany.

Pfi navrhu kazdé stavby je tfeba zohlednit fadu technickych, provoznich, dispozi¢nich feSeni
sohledem na vlivy okoli. ReSeni této priseéné kiizovatky bylo jejim projektantem vybrano jako
nejvhodnéjsich z mnoha divodd, které jsou podrobngji popsany a odiivodnény nize.

Pokud je nutné nové navrhnout troviiové kiizeni hlavni komunikace a dvou vedlejsich, je dle
CSN 73 6102 projektovani kfizovatek na pozemnich komunikacich, povazovano za nejvhodng;si
uspotadani prusecné. Pro polohu této feSené kfizovatky je limitujici bod pfipojeni obousmérmné
ktizovatkové vétve (v obrazku oznacené 111A, 111B), ktery se odviji od poloméru smérového oblouku
vétve Olomouc — 11/646, ktery je R = 50 m a odpovida navrhové rychlosti na vétvi v = 40 km/h, coz je
nejmensi mozna navrhova rychlost na veétvi mimouroviiovych ki#izovatek, v ptipadé rychlosti na
komunikaci, ze které se odpojuje (v tomto piipadé v = 100 km/h). Pro srovnani, doporu¢ena navrhova
rychlost je 70 km/h. P#i posunuti bodu pfipojeni vétve (ozn. 111A, 111B) blize smérem k ptemosténi 1/46,
by se snizil polomér smérového oblouku vétve s disledkem nizs$i navrhové rychlosti, tedy v rozporu
S ptislusnou normou.

Odsunutim silnice 11/646 (ozn. 125A) smérem K pifemosténi bychom dosahli vzniku odsazené
ktizovatky, ktera je na novostavbé silnicni komunikace nevhodna z divodu bezpecnosti a prehlednosti
dopravniho uspotadani. V piipadé¢ vzniku takovéto kiiZzovatky je uveden pozadavek na usmeérnéni
dopravnich proudl, vlozenim pfidatnych pruhti, z kterého vyplyva rozsifeni vozovky a nasledné i
nasypového télesa, které¢ spolu s odsunutim smérem k premosténi vyvola nemalé rozsifeni silni¢niho
télesa v patg.

Dale byl zabor ptilehlych pozemki sniZzen navrzenim minimalniho poloméru vyskového oblouku
V mist¢ mimouroviového kiizeni komunikaci (ozn. 101 a 125B) pro odpovidajici navrhovou rychlost 70
km/h. Pokud by byl navrzen vétsi polomér vyskového zakruzovaciho oblouku, byla by niveleta
komunikace I1/646 a navazujici komunikace I11/44437 umisténa vySe a ztohoto umisténi plynouci
rozsifeni nasypovych teles a zdboru pozemkd.

Umisténi mostni konstrukce je navrzeno co nejblize stavajici poloze motorestu, kdy pata nasypu
kopiruje pivodni komunikaci napojujici se na komunikaci 1/46. Vyskové feSeni mostni konstrukce je
navrzeno tak, aby byla dodrzena normou stanovena podjezdna vyska v kfizeni s novou 1/46. Presunuti celé
mimotroviiové kfizovatky dal ve sméru na Sternberk neni mozné z diivodu poruseni ochranného pasma
stavajiciho letisté, kdyby se stavba nachazela v prub€hu vzletového a pristavaciho kuzelu. Navrzena
regulace musi byt ¢inéna nejSetrnéj$im moznym zplsobem, ale tak, aby jest¢ vedla k zamyslenému cili, tj.
vzniku komunikace jako vefejné prosp&sné stavby. Jiny zpuisob by piitom K tomuto cili pfi splnéni vSech
pozadavki vést nemohl.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je patrné, ze zasah je také Cinén nediskrimina¢nim zpisobem. To
ostatn€ ani podatel nenamitd. Na zaklad€ vyse uvedeného mame za to, Ze navrhovana regulace odpovida
zasadam subsidiarity a minimalizace zasaht.
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Z vyse uvedenych dtivodi proto nebylo mozno spole¢né piipomince zcela vyhovét.
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Vyrez koordinacniho situacniho vykresu stavby 1/46 Tynecek — Sternberk z projektové dokumentace z 10/2018 pro
uzemni rizeni, objednatel RSD
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Pripominka ¢. 2 (pripominka fyzické osoby, J.S.)

Vlastnik pozemkt parc. ¢ 444/1 a 444/13 v k.. Bélkovice podal, v zastoupeni advokatkou B.W.,
pripominku ve znéni:

a) Klient nesouhlasi s planovanym napojenim (sjezdu) obchvatu, které vyznamné omezuje jeho viastnické
pravo.

b) Klient nesouhlasi s navrhy zmen funkcnich vyuZiti okolnich pozemkii (parc. ¢. 444/8, ¢. 444/9, ¢.
444110, ¢. 444/11, to ve vySe zminéném katastralnim vzemi) ze zastavitelnych na nezastavitelné, které se
jeho, jako ac nevlastnika, primo dotykaji jako dotcené osoby.

Oditvodnéni pripominek:

1 Zdsah do viastnického prdva: Planovana zména vizemniho planu vyrazné zasahuje do viastnického prdava
klienta, a to zejména v souvislosti s planovanym napojenim obchvatu. Toto napojeni vyrazné zasahne do
jeho viastnického prava tim zpiisobem, Ze se v lokalité vyrazné zvysi hlukové a emisni zatizeni v souvislosti
s planovanym rozsirenim komunikace a vétsiho poctu vozidel. Toto napojeni je planovano jako silnice 1.
tridy, coz podporuje argumentaci. ZhorSeni kvality ovzdusi a zvyseni hlukové zatéze povedou k naprosté
ztraté pohody bydleni, kvili které si klient pozemek zakoupil a vybudoval na ném rodinny dum se
zahradou. V disledku planovaného napojeni se taktéz snizi kupni cena jeho pozemku (nemovitého
majetku), jelikoz cena pozemkii v blizkosti rusnych komunikaci je nizZsi nez cena pozemkii ve vetsi
vzdalenosti od téchto komunikaci. Tento ndavrh uzemniho planu tedy povazuje klient za nepriméreny zdasah
do jeho viastnického prava. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (vozsudek ze dne 21. 7.
2009, ¢. j.: Ao 1/2009-120), jsou uzemni plany zpiisobilé zasahnout do viastnického prava a takové zdasahy
Jjsou pripustné, jen pokud je dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace takového zdasahu do ustavné
zarucenych pav, véetné prava vlastnického.

II Zmeéna funkéniho vyuziti okolnich pozemkii: Podle NSS je nutno ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
primo dopada zmeéna uzemniho planu. ,,Mezujici soused" ma pravo uplatnit namitky vidy, , nemezujici
soused" vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech Konkrétniho pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 24.
10. 2007, C. j. 2 Ao 2/2007-73 [1462/2008 Sb.NSS]), logickym vykladem Ize totéz uplatnit pro pripominky,
kdy kazdy ma prdavo uplatnit pripominky ke zverejnénému navrhu vizemniho planu, v nasem pripade do
20.11.2017. Jakozto mezujici soused a soucasné osoba opravnénd podat pripominky nesouhlasi klient se
zménou funkéniho vyuziti sousednich pozemkii (parc. ¢. 444/8, ¢. 444/9, ¢. 444/10, ¢. 444/11, to ve vyse
zminéném katastralnim tizemi) ze zastavitelnych na nezastavitelné. Divodem jeho nesouhlasu je rozvoj
dané lokality v souvislosti s bydlenim. Tim, ze dojde ke zméné vuzemniho planu, se uzemi zakonzervuje pro
dalsi vystavbu.

Na zdkladé vySe uvedenych divodii pan J.S. poZaduje, aby byla pldinovana dopravni infrastruktura
posunuta ve vetsi vzdalenosti od jeho pozemku a zména uzemniho planu se nedotykala pozemkii v okoli
pozemku jim viastnenému. Klient Zada o projednani vyse uvedenych pripominek.

Navrh vyhodnoceni: PFipominka €. 2 se ¢aste¢né zohlediuje.

Odtivodnéni: Z divodlt uvedenych ve vyhodnoceni pfipominky ¢. 1 neni mozno plné¢ vyhovét ani
pfipomince ¢. 2, ktera je vécné obdobna. Odlivodnéni se pouze dopliiuje tim, Ze posouzeni miry zatéze
rodinného domu ptipominkujiciho na parc.¢. 444/13 vystavbou pielozky silnice 1/46 a MUK bude
pfedmétem Gzemniho fizeni 0 Umisténi pfedmétné dopravni stavby. Jiz nyni je z dokumentace stavby 1/46
pro uzemni rozhodnuti patrné, ze jeji soucasti je i protihlukova sténa. Je tedy zjevné, Ze se investor této
stavby mirou ovlivnéni hlukem zabyval. Ochrana stavajici zastavby je také ukolem organu ochrany
vetejného zdravi, ktery bude k této stavbe vydavat zavazné stanovisko.

Utadu tizemniho planovani je znamo, Ze pfipominkujici umistil predmétny rodinny dém v dobé
platnosti dosud platného tizemniho planu, ze kterého je a bylo zjevné, Ze se v tésné blizkosti jeho zaméru
navrhuje prelozka silnice 1/46 vcetné mimouroviiového kiizeni. Stavebnikovi tedy muselo byt uz v této
dobé ziejmé, ze okoli bude navrhovanou dopravni stavbou negativné ovlivnéno. Pokud mu nebyly
podminky v izemi znamé, mohl o jejich sdéleni pozadat piislusny ufad izemniho planovani podle § 21
odst. 1 pism. a) a ve smyslu § 76 odst. 2 stavebniho zakona u¢inného od 1.1.2007.
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Pokud jde o druhou ¢&ast pfipominky, je nutné uvést, ze diive navrhované plochy s vyuzitim ZS2 jsou,
resp. byly zastavitelnymi plochami, av$ak s jinym navrzenym vyuzitim, nez jak je pozadovano v
pfipomince €. 1 a 2 (pro bydleni). Tvrzeni, ze uzemi bude zakonzervovano, neni pravdivé. Pokud jde o
nesouhlas s jinym vyuzitim ploch, nez pro bydleni, odkazujeme na odiivodnéni vypotadani pfipominky ¢.
1.

Jak je uvedeno ve vyhodnoceni pfipominky ¢. 1, navrhuje se i k castecnému zohlednéni
ptipominky ¢. 2 vymezeni zastavitelné plochy Z14-2 s rozdilnym zptusobem vyuzZiti VD — plochy vyroby a
skladovani — drobna a remeslna vyroba a k ochrané nejbliz§i obytné zastavby také ZO — PLOCHY
ZELENE - ochrannd a izolacni.

Pripominka ¢. 3 (spole¢na pripominka 17 fyzickych osob)

Pfipominka ve znéni:
Nesouhlasime s umisténim tocny dalnice v blizkosti zon Z-14-1 a Z-14-2 a s umisténim ndjezdu na dalnici
podél zony Z-14-2 a P-24-2 dle aktudlniho uzemniho planu Bélkovice-Lastany.

' : vy Odtvodnéni pfipominky:

—~= Tocna i sjezd jsou umistény prilis blizko obytné zony
o= “\  Belkovic. Mame ditvodné obavy z hluku a prasnosti.
WS P vystavbé tocny dle aktudlniho ndavrhu dojde ke
snizeni hodnoty okolnich pozemkii. Proto zZadame od
zménu umisténi tocny, napriklad otoceni k
Bohuriovicim nebo posunuti ke Sternberku.

Navrh vyhodnoceni: Pripominka ¢ 3 se
nezohlediuje.
Odtivodnéni: Jak je uvedeno ve vyhodnoceni
pripominky ¢. 1, souCasny navrh uzemniho planu v
podobé mimouroviiového kiizeni je dlouhodobou
koncepci umisténou do koridoru ZUR podpofenou
technickymi podklady a limity vyuziti Uzemi.
Zvoleno je feseni, které pti zohlednéni vSech faktor
vede rozumné k pozadovanému cili. Poloha MUK na
stran¢ Bélkovic je dana vzijemnou polohou
navrzeného obchvatu a piipojujici se stavajici silnice
zprava ve sméru na Sternberk. Poloha navrzeného
MUK na trasovani silnice je dana polohou
pripojujici se stavajici silnice z Bohuniovic a nutnosti
jejiho uroviiového kiizeni se stavajici silnici na
Sternberk. Vysledny tvar kiizovatky je vazan také
normativnimi ~ hodnotami ~ pro  projektovani
ktizovatek. V podrobnostech lze odkazat na
vyhodnoceni pfipominky ¢. 1 a 2.
i RN s % 5 Pofizovani  této  Gzemné  planovaci
Vyez Koordinacniho vykresu Navrhu tizemniho planu ~ dokumentace se zakonnym zpusobem ucastni takeé
Yi’élkovice-Lait’any pro spolecné jednani. organ ochrany vefejného zdravi, ktery bude i
dotenym organem pii umistovani stavby prelozky
/46 a MUK, jehoz tukolem je zajistit ochranu
stivajici zastavby pred hlukem nad miru stanovenou pfisluinym nafizenim vlady CR.
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Pripominka é. 4 (spoleéna pripominka 30 fyzickych osob)

Vlastnik pozemka parc. ¢ 960/1 a 960/4 v k.G. Bélkovice a stavby rodinného domu na nich podal
pfipominku, ke které se pfipojilo dalsich 29 fyzickych osob, ve znéni:

Uplatiji timto pripominky ke zverejnénému ndavrhu vuzemnimu planu Bélkovice-Lastany ... (dale
jen ,,NUPI"). Dle NUPI je cdst pozemku parc. ¢. 960/1 v kii. Bélkovice soucdsti koridoru s moznosti
vyviastnéni ,, VD03 Prelozka silnice 111/44436 jizné od obce - koridor vietné souvisejicich staveb,
zarizeni a jinych opatieni” (ddle jen ,, prelozka").

Nesouhlasim s tim, aby cast mého pozemku byla urcena k vyvlastnéni.

Nesouhlasim s vystavbou prelozky silnice 111144436 jako takovou, pokud jde o cast prelozky,
kterou jsem v priloze téchto pripominek oznacil pismenem G.

Ackoli v NUPI to neni uvedeno, dle mych informaci divodem prelozky je zajisténi dopravniho
spojeni ke kamenolomu Bélkovice, ktery provozuje spolecnost Ceskomoravsky stérk, a.s., HEIDELBERG
CEMENT GROUP. Tato spolecnost dle mych informaci zaméstnava v tomto kamenolomu pouze nékolik
(méné nez 10) zaméstnancii, takze jeji provoz pro obec Bélkovice-Lastany nepredstavuje verejny zdjem
takového rozsahu, aby odivodnoval vyviastnéni soukromého majetku. Naopak se prelozka jevi jako
vyhodna pro soukromy Za]em spolecnostl provozu]zcz Sterkovnu na ukor verejného zdajmu vlastniki

; nemovitosti, kteri maji byt prelozkou
negativné  dotceni.  Prelozka by
neznamenala obchvat kolem obce, ale
komunikaci vedouci obydlenou casti
obce v blizkosti rodinnych domii. Na
jednu  stranu by sice prelozka
pravdépodobné sniZila pocet
nakladnich automobilii projizdéjicich
stiredem obce, na druhou stranu by
doslo k  narustu  projizdéejicich
nakladnich vozidel kolem rodinnych
domii v casti obce dotcené prelozkou.
Takze prelozka by byla zbudovana ve
prospech zdajmu jedné skupiny obyvatel

na ukor skupiny jinych obyvatel, a to
bez rozumného odiivodnéni.

Obec se bez prelozky v useku G
obejde. Vysledku, ktery ma byt dosazen
zbudovanim prelozky v casti G. muze byt dosazeno i jinym zpiisobem, aniz by doslo k vyviastnéni. Uvadim
néekolik variant alternativnich reseni.

1. Zbudovani casti prelozky jizné od obce vyznacené v priloze pismenem A, oprava useku
oznaceného pismenem B, C (silnice vedouci od Pohoran) a useku D (stavajici silnice vedouct z obce ke
kamenolomu), nebo

2. Zbudovani casti prelozky jizné od obce vyznacené v priloze pismenem A a vybudovani
komunikace pres les oznacené pismenem F,

3. Oprava stavajici komunikace vedouci stiedem obce v tiseku oznaceném v priloze pismenem E a
D. Nyni je vozovka z zZulovych kostek, coz ma za ndasledek velky hluk a otFesy v zdstavbé. Pokud by byl
zbudovany novy, hladky asfaltovy povrch, doslo by ke znacenému snizeni hlucnosti a otresii
zpusobovanych dopravou a nebylo by nutné budovat prelozku. Jiz nyni dochdzi na éasti vozovky k vyméné
za asfalt.

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, u.z. ¢ 23/1991 Sb., v ucinném znéni:
., Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdava je mozné ve verejném zdajmu, a to na zaklade
zakona a za ndhradu.” Dle ust.§ 4 odst. 1 zdkona ¢ 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, v ucinném znéni,
,vyvlastnéni lze provést jem v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem." Je-li mozné zajistit dopravni spojeni ke kamenolomu a dosahnout
uspokojeni verejného zdajmu zbudovanim, resp. opravou komunikace v jiném useku nez v casti G, tj. bez
nutnosti vyvlastnéni, pak nejsou splnény podminky pro vyviastnéni.

Vyrez z graficke prilohy pripominky
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Na pozemku p.¢. 960/4 jsem postavil rodinny diim. Nemovitosti uzivam k bydleni a k rekreaci ve
vesnickém prostiedi nedaleko od lesa. Zalozil jsem rodinu. Jsem presvédcen, Ze je ve verejném zajmu obce
zajistovat svym obyvateliim zdravé a bezpecné Zivotni prostredi a podporovat rodiny s détmi. Diim jiz nyni
stoji u silnice smerujici od Pohoran, Jivové a Moravského Berouna do Bélkovic-Lastan, tato silnice neni
zpevnénd a je velmi frekventovanda. V pripade, ze by doslo ke zbudovani prelozky v puivodné navrhovaném
rozsahu, ocitl by se mij diom na krizovatce ze t/i stran obehnany silnicemi. Po silnici v jihozapadnim
smeru (od Pohoran) prijizdéji vozidla do obce a po silnici na vychod od mého domu by jezdila nakladni
vozidla z kamenolomu, cimz by se zvysila ekologicka zatéz. Markantné by se navysil hluk. prasnost,
mnozstvi vyfukovych plynii a vibraci. Doslo by ke snizeni bezpecnosti. Silnice ve sméru od kamenolomu by
vedla po mirném svahu nad mym domem, takze prach by padal od kamenolomu na nasi zahradu a i z
psychologického hlediska by tento provoz piisobil velmi negativné.

V pripadeé, zZe se v budoucnu bude stavét dalnice na Opavu anebo obchvat v Olomouci z Holice do
Tynecka, pak by se dle mych informact Sterk na stavbu dovazel pravé z bélkovického kamenolomu. Tehdy
by byla nové zbudovana cesta ze stérkovny natolik frekventovand, ze bychom se v nasem domé citili jako
na stavenisti.

Prelozka v useku ,,G" by neznamenala omezeni viastnického prava pouze v podobé vyvlastnéni
casti parcely ¢ 960/1, jak je vyznacena v NUPI, ale kolem nové zbudované vozovky by vzniklo ze zdkona
také ochranné pasmo, kdy podle ust. § 30 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 1311997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v ucinném znéni, ,,silnicnim ochrannym pdasmem se rozumi prostor ohraniceny svislymi
plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti 15 m od osy vozovky nebo od osy prilehiého jizdniho
pasu silnice 1I. tridy nebo Ill. tFidy a mistni komunikace Il. tFidy. Existence ochranného pasma by mé
omezovala napr. pokud jde o vysazovani stromii, vysokych kerii, povinnost strpét vstup na pozemek za
ucelem oprav, udrzby, umisténi zasnezek, odstranovani nasledkit nehod a jinych prekazek omezujicich
silnicni provoz, povinnost strpét pouZiti pozemku v zajmu zachovani sjizdnosti a schiidnosti komunikace.
Provadeni staveb nebo terénnich uprav v ochranném pasmu podléha povoleni vydavaného silnicnim
spravnim uradem.

Pokud by obec pres veskeré mé namitky hodlala prelozku realizovat v celém rozsahu a pozadovala
ode mé odprodej casti parcely C. 960/1 a pokud by byly splnény predpoklady pro vyviastnéni, pak
upozornuji na to, ze v takovém pripadé bych nesouhlasil s odprodejem casti parcely ¢. 960/1, nybrz bych
vyzadoval, aby ode mé obec vykoupila oba pozemky p.¢. 960/1 a 960/4 jako celek za trzni cenu, protoze
zbudovanim silnice (v casti G) dojde k rapidnimu snizeni trzni ceny mého domu, nebot’ diim s pozemky
bude mozné uzivat s neprimérenymi obtizemi ve srovnani s tim, v jakém rozsahu a kvalité je uzivam se
svou rodinou nyni. Nemovitosti nebude mozné uzivat k dosavadnimu ucelu (viz § 4 odst. 3 zdkona o
vyviastnéni).

Vystavbou prelozky bych nebyl negativné dotcen pouze ja, ale i viastnici dalsich nemovitosti, jako
napriklad manzelé Kubackovi, p. Marcela Turek nebo p. Miroslav Janhuba. Mé pripominky se tedy
netykaji pouze méeho soukromého zajmu, ale také zajmu viastnikii sousednich pozembkii.

Ze shora uvedenych duvodii zZadam o zmenu uzemniho planu obce Bélkovice-Lastany v tom
smyslu, aby byl koridor VD03 vynat z casti ,,UG. Vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatreni, staveb a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a plocha pro asanaci,
pro které lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit” (strana 65 I Uzemniho planu (ndvrh pro spolecné
Jjednani)). Navrhuji, aby ndklady spojené se zménou vizemniho planu nesla Obec Bélkovice-Lastany.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 4 se nezohlediiuje.

Odtvodnéni: V navrhu tGzemniho planu je v koridoru plochy DS- PLOCHY DOPRAVNI
INFRASTRUKTURY-si/nicni navrhovana prelozka silnice 111/44436 vedena prevazné mimo zastavéné
uzemi obce. Dle rozsahu vefejné prospésnych staveb a opatieni je stavba prelozky oznacena jako vefejné
prospésna stavba VD04 s moznosti vyvlastnéni. Jako plocha prestavby P05 tento koridor zasahuje i
vychodni ¢ast pozemku parc.¢. 960/1 v k.u. Bélkovice.
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Tato prelozka je v navrhu izemniho planu
navrzena k naplnéni pozadavku zadani uzemniho
planu, které schvalilo =zastupitelstvo obce dne
18.9.2014, a to z bodu ¢. 35 ve znéni: ,,Navrhnout
prelozku silnice 111/44436 k jejimu uplnému, nebo
podstatnému  vylouceni ze zastaveéného uzemi
obce“. Timto feSenim se také napliiuji obecné
pozadavky vyplyvajici z Politiky izemniho rozvoje
CR (PUR, bod & 20), Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje (ZUR, bod 5.4.8. Priority v
Viez Hlavniho vkresu Navrhu izemniho plany oblasti ochrany verejného zdravi) a také § 19 odst.

Beélkovice-Lastany pro spolecné jednani. Sipka oznacuje 1 pism. 1) s'ta\’/ebnl'ho zakona (Stanov_ovat podminky
dotcené misto pozemku. pro  kvalitni  bydleni) z hlediska ochrany

zastavéného tUzemi pred nepfiznivymi ucinky

dopravy. V odtvodnéni navrhu uzemniho planu je
uvedeno, ze ptelozka je navrhovana jako podminka rozvoje t€zby v kamenolomu Tepenec. Ze zdivodnéni
koncepce dopravni infrastruktury navrhu uzemniho planu také vyplyva, Ze navrhovdno je vymisténi
dopravy kameniva z lomu Tepenec pies uli¢ni sit’ Bélkovic.

Vefejny zajem na této piclozce je predstavovan pravé naplnénim uvedenych pozadavkl na
ochranu zastavéného tzemi obce. Zvolené feSeni trasy navrhované pielozky je vysledkem provétreni
technickych moznosti v uzemi pfi zohlednéni limitl vyuziti izemi, jako je zde naptiklad i ochrana lesa,
resp. ptirody a krajiny. Vefejny zajem tak neni pfedstavovan zaméstnavanim obcantl obce v kamenolomu,
jak se uvadi v pfipomince. Zajem vlastnika nemovitosti je pfitom zdjmem soukromym. Projednani navrhu
uzemniho planu se ucastni i organ ochrany vefejného zdravi, ktery i v pfipadnych naslednych fizenich
bude dotcenym organem dbajicim na ochranu stavajicich staveb pro bydleni pfed nepiiznivymi G¢inky z
dopravy.

Navrh nového tizemniho planu také vychazi
ze stavajici koncepce dosud platného uzemniho
planu, ktery ve stejném misté jiz platné navrhuje
zminénou pielozku a to i jako vefejné prosp€snou
stavbu s moznosti vyvlastnéni. Novy Uzemni plan
tedy neméni stavajici vyuziti uzemi. Jak je patrno z
vykresu €. 2b platného tzemniho planu, pozemek
rodinného je vymezen v rozporu s platnym tzemnim
planem, kdyz je vymezen mimo plochy BV v
(zelené) plose verejného prostranstvi a rodinny dim
umistén mimo stavebni ¢aru v misté blize k navrzené
prelozce. K takovému feSeni doslo pravdépodobné
pochybenim stavebniho ufadu pfi nespravném
vyhodnoceni souladu zaméru s Uzemnim planem
podle § 90 stavebniho zakona.

Jak je patrné zgrafické casti navrhu
uzemniho planu, pocitd se v souladu se zadanim
uzemniho planu s vedenim pielozky silnice
111/44436 pievazné mimo zastavéné tizemi obce.

VyFez vykresu ¢. 2b dosud plamého Uzemniho planu Ochranné pasmo jakékoliv silnice se dle
obce Bélkovice-Lastany jako podklad pod katastrdlni § 30 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
mapou. komunikacich ve znéni pozdé&jSich zmén vymezuje

mimo souvisle zastavéné tzemi obce, které splnuje

definici podle § 30 odst. 3 téhoz zakona a do této

definice spadéd i pozemek ptipominkujiciho. Jeho obavy ze vzniku ochranného pasma budouci pirelozky
tedy nejsou opodstatnéné.

Mala vychodni ¢ast pfedmétného pozemku je navrhovana ke zméné vyuziti (prestavbe) na plochu

DS v souvislosti s navrzenou pielozkou, aby nasledné zpresnéné technické feSeni ndvrhu samotné

vozovky v piipadné dokumentaci pro uzemni rozhodnuti vyhovélo pozadavkim norem pro navrhovani
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kiizovatek vedouci zejména k co nejvétSsimu ,,nakolmeni piipojované vétve pieloZzky na stavajici
komunikaci.

Piipominka ¢&. 5 (Sportovni klub Bélkovice-Lastany z.s.)

Pfipominka ve znéni:

Sportovni klub Bélkovice-Lastany (ddle jen SK) podava pripominku k navrhu uzemniho planu a pozaduje
o upravu navrhu vyuzZiti ploch (lokalit) P44 a P27 nasledujicim zpiisobem. V ramci plochy P44
pozadujeme posunuti trasy mistni komunikace v sousedstvi fotbalového hriste smérem vychodnim blize ke
stavajicim RD a rozsireni plochy hristé P27 smerem vychodnim. O toto Zadame z diivodu mozného
rozsireni ploch k primému sportovnimu vyuZiti, které jiz zapocalo upravou terénu ve vychodni casti
stavajictho hriste. SK by tuto plochu rad vyuzil jako tréninkovou (tréninkové hristé), pripadné jako hristé
pro soutéze benjaminkii a Zaku, coz se nam jevi jako smysluplny pozadavek, kterému lze vyhovet.

)&% Navrh vyhodnoceni: PFipominka ¢ 5 se
' nezohlednuje.
{ Odivodnéni: Pfipominka  navrhuje  rozsifeni
stabilizované plochy stavajiciho sportovisté OS -
PLOCHY ~ OBCANSKEHO  VYBAVENI -
telovychovna a sportovni zarizeni vychodnim
smérem na ukor plochy PV - PLOCHY
VEREJNYCH  PROSTRANSTVI - vefejnd
prostranstvi, popt. ZV - PLOCHY VEREJNYCH
PROSTRANSTVI - veiejnd zeleii (jako plochy
prestavby P44). Takové feSeni se jevi jako
neproporcionalni, vzhledem k vyraznému nepoméru
‘ . plochy OS a ploch PV a ZV. V plose PV se navic
SV ; nachazi stavajici komunikace. Plochy ZV jsou
Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu iizemniho planu zpravidla nedilnou soucasti sidla a obytné zastavby.
Bellfovz’ce—,Last’any pro spolecné jedndni. Sipka oznacuje  yajezité je také pro zajisténi kvality obytného
dotcené misto. v 1/ . < .
prostiedi udrzovat urcity odstup ploch sportovisté od
obytné zastavby, coz zde zajistuji plochy PV a ZV,
které z vychodni strany sousedi s plochou BV, ur¢enou pro bydleni. Z hlediska § 19 odst. 1 pism. i) a j)
navrhovany pozadavek nevytvaii podminky pro kvalitni bydleni a pro hospodarné vynakladani prostredkt
z vefejnych rozpoCtli na zmény v Gizemi.
Vhledem k odivodnéni ptipominky ¢. 6 a jejimu obsahu je také zadouci zachovat dostate¢nou
kapacitu (8ifi) vefejného prostranstvi v na plochach PV a ZV.

Pripominka ¢. 6 (spoleéna pripominka 11 fyzickych osob)

Pfipominka ve znéni:

Z navrhu vuzemniho planu shora uvedeného jsme zjistili, ze \ze predpokladat schvaleni napojeni slepé ulice
p.C. 339/1, okolo niz mame postavené domy, s komunikaci p.¢. 340 vedouci k chatam. S timto FeSenim
zdasadné nesouhlasime a své namitky odivodiiujeme takto: zména vizemniho planu ,,Za hiistem"” v nasi
obci pred zakoupenim pozemkii k vystavbé nasich domu byla schvalena se slepou ulici a dle této zmény byl
i realizovan projekt na stavajici komunikaci, vedouci mezi nasimi domy. Pozemky jsme kupovali z ditvodu,
Ze tyto byly a jsou umistény v klidné zoné obce, okolo komunikace koncici tocnou pro vozidla, zajistujici
provoz domdcnosti. Jiz pri vystavbdch svych domii jsme své projekty nechali vypracovat v souladu s
neprijezdnou uzkou komunikaci, vykazujici parametry slepé ulice, kdyz v uzemnim planu propojeni této
slepé ulice zakresleno nebylo. Dne 14.3.2016 jsme jiz poddvali na Radu obce Belkovice-Lastany nase
stanovisko k této problematice-vyjadient prikladdame v priloze. Je mozno komunikaci vést kolem hriste,
kdy v soucasné dobé v§echna auta k chatam projizdéji.
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Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 6 se nezohledriuje.

Odivodneéni:

Uvedené uzemi  poz.
parc.c. 339/1 a 339/47 a
340 v k.. Lastany
fakticky  slouzi  jako
vetejné prostranstvi at’ jiz
jako  zpevnéné  plochy
vefejnych komunikaci ¢i
nezpevnéné plochy vefejné
zelen€. Z navrhu tizemniho
planu je zjevné, Ze plochy
ptestavby P45 (PV -
Verejna  prostranstvi) a
plocha P44 (ZV-verejna
zelert) jsou navrhovany za
ucelem potvrzeni stavajici
plochy verejné zelené a
verejného prostranstvi s

T o CINOWS fomunikaci na ZPF a U
Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu vizemntho planu Bélkovice-Lastany pro spolecné plochy P45 je nadto
jedndni. Sipka oznacuje dotcené misto. stanoven pozadavek:

Zajistit nezbytné

parametry verejného prostranstvi pro pristup k plose prestavby P14, ktera je skute¢né navrzena jako
plocha piestavby stavajici zastavby rekreacnich chat na bydleni. Pro tento ucel, na podkladé pozadavku
vlastnikd mnohych chat v ploSe P14 (SR), je nezbytné vytvofit i pfedpoklad pro zajisténi odpovidajiciho
dopravni a technického napojeni této lokality, coz se v tomto pfipadé¢ nabizi na stavajici vefejné
prostranstvi a komunikaci. Navrh uzemniho planu pfitom nevylucuje moznost, aby dopravni napojeni, ¢i
zvoleny dopravni rezim upfednostnilo napojeni kolem hfisté, jak navrhuje pfipominka. Resp. navrh
uzemniho planu, ve vykrese dopravni koncepce, pozadované dopravni feSeni pfistupu kolem hfisté primo
navrhuje a komunikaci v plose P45 ukoncuje obratistém. O konkrétni a podrobnéjsi podobe dopravniho
feSeni (nad ramec podrobnosti uzemniho planu) rozhoduje obec, jako vlastnik a investor mistnich
komunikaci. Uzemni pldn ve své podrobnosti v tomto piipadé nerozliduje, zda bude plocha PV slouzit
pouze pro pési prichod, nebo i dopravni prijezd. Pro vylouceni dopravniho prijezdu na Grovni uzemniho
planu zde neni znam zadny vefejny zajem. Navrzena sit’ ploch PV se nevymyka svym uspotfadanim
plocham PV v jinych ¢astech obce.

Obecné je prospésné, aby dopravni sit’ obce byla prujezdna, jelikoz to zlepSuje prostupnost
uzemim (napi. pfi uzavirce, pfistupu zachrannych slozek apod.). Omezeni nezadouciho prijezdu v
urcitych lokalitach Ize pak fesit riznymi dopravnimi opatfenimi zachovavajici nezbytnou (napf. havarijni)
prijezdnost.

Konkrétni zkapacitnéni dopravni feSeni pro obsluhu plochy P14 bude pfedmétem piipadné
podrobngéjsi dokumentace pro izemni rozhodnuti, jejimz zadavatelem bude pravdépodobné obec (jedna se
o obecni pozemky), ktera prostfednictvim zastupitelstva obce rozhodne o zvoleni varianty konkrétniho
dopravniho napojeni. Z povahy své podrobnosti a koncepcni tirovné navrh uzemniho planu nemtze
vyloudit ani jednu z variant, jelikoz funkéni vyuziti obou ploch ZV i PV umoziuje umisténi dopravni
infrastruktury.
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Pripominka €. 7 (spoleéna pripominka 2 fyzickych osob)

Spoluvlastnici pozemki parc. ¢ 368/2, 1089/2 a 1088/3 v k.. Lastany podali pfipominku ve znéni:
Nesouhlasim, aby parcely ¢. 368/2, 1089/2 a 1088/3 v k.u. Lastany, viastnici J. a A. |, byly zarazeny v
ramci Navrhu vuzemniho planu Bélkovice-Lastany do kategorie ZS2, ale byly zménény na charakter BV z
duvodu planované vystavby RD jednoho z viastnikii parcel.

Navrh vyhodnoceni: PFipominka €. 7 se ¢aste¢né zohlediiuje.

Odivodnéni: Pfedmétné pozemky parc.c. 368/2, 1088/3 a 1089/2 v k.u. Lastany se dle dosud platného
uzemniho planu nachdzeji v nezastavéném uzemi, v plose krajinné zelené. Jelikoz pozemky neni a nebylo
mozno zastavét, skuteCnosti ani neodpovida navrzené vymezeni zastavéného uzemi v podob¢ plochy ZS2
na téchto pozemcich v navrhu nového izemniho planu.

Z izemné¢ analytickych podkladi je ziejme,
7e na poz. parc.C. 1088/3 a 1089/2 se nachazi limit
vyuziti izemi v podobé aktivni zoény zaplavového
uzemi Trusovického potoka (viz. modrd Srafa na
vyfezu koordina¢niho vykresu). Podle Politiky
tizemniho rozvoje CR, bodu & 26 je mozné
vymezovat zastavitelné plochy v zéaplavovych
uzemich jen ve zcela vyjimeénych a zvlast
odtvodnénych piipadech. Takovymi ptipady mohou
byt naptf. obce, jejichz prevaznd Cast se nachazi
Vv zaplavovém Uzemi nebo situace, kdy dochazi ke
kolizi s vefejnym zajmem na ochrané zeméde€lského
pudniho fondu. Vymezeni zastavitelné plochy pro
bydleni za tcelem vystavby rodinného domu v
feSeném Uzemi timto zvlast vyjimeénym piipadem
neni. Politika izemniho rozvoje je podle § 31 odst. 4
_ stavebniho zdkona zavaznd mimo jiné pro
Vyrez Koordinacniho vykresu Navrhu vizemniho planu p?rlzovar'u a V}v’de}vam “Z?mmf.h pl?.nll. Z tohoto
Bélkovice-Lastany pro spolecné jednani. Sipka oznacuje divodu je mozné vyhovét pfipomince pouze u
dotcené misto. pozemku parc.é. 368 v k.u. Lastany. Naopak

pozemky parc.¢. 1088/3 a 1089/2 v k.u. Lastany je
nutné ponechat v nezastavéném Uzemi, ve
stabilizované plose s rozdilnym zptisobem dle souc¢asného vyuziti.

— e N

Pripominka ¢. 8 (spoleéna pripominka 6 fyzickvch osob)

Ptipominka ve znéni:

Pripominkujeme tizemni plan Béelkovice-Lastany 2017, konkrétné vysSrafovanou cast pozemku p.¢. 339/1 -
viz. priloha. Dle uzemniho planu je zameér prevést tuto plochu na ,,BV", tedy plocha bydleni. Tato plocha
Jje uzivana jako verejny prostor, konkrétné pristupova cesta k rodinnym domum ¢.p. 741, 747 a 729 a k
parcele p.¢.369/9. Plocha by méla mit tedy status ,, PV" - plochy verejnych prostranstvi, stejné jako p.c.
267/1. Zadame timto o posouzeni namitky a uvedeni planu do nami pozadované podoby.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 8 se nezohledriuje.

Oduvodnéni: Pfipominkujici pozaduji, aby ¢ast pozemku parc.¢. 339/1 v k.. Lastany slouZzici jako

vefejné prostranstvi pro pristup k pozemkum rodinnych domt byla vyznacena jako plocha vetejného

prostranstvi PV a nikoliv jako plocha bydleni BV. Tato ¢ast slepého vefejného prostranstvi je navrhem

uzemniho planu zafazena do stabilizované plochy bydleni BV. Tyto plochy podle § 4 odst. 2 vyhl. ¢.

501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi v platném znéni obsahuji zpravidla nejen

pozemky rodinnych domi, ale také pozemky vefejnych prostranstvich. Dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky se
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—s/ samostatné plochy vymezuji zpravidla o rozloze
veétsi nez 2000 m?. Jelikoz se jednad o nevyznamnou
slepou vétev vefejného prostranstvi, ktera mize byt
dle vyse uvedeného soucasti plochy bydleni, neni
ucelné ji zde samostatné vymezovat. Jedna se o
stabilizované tGzemi, tudiz neni navrhem uzemniho
planu navrzend zadna zména (prestavba) tohoto
uzemi, ale naopak je soucasny stav stabilizovan. K
provedeni zmén slouzi v navrhu Gzemniho planu
plochy zmén - zastavitelné nebo prestavbové
plochy.

Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu uzemniho planu
Beélkovice-Lastany pro spolecné jednani. Sipka oznacuje
dotcené misto.

Vlastnik pozemku parc.€. 253 v k.u. Last’any podal pfipominku ve znéni:

Dne 29.5.2017 jsem podal podnét ke zmeéné druhu pozemku a to ze zahrady na stavebni pozemek (pro
vystavbu rodinného domku). Stavba by byla realizovina v predni casti pozemku (ke komunikaci) v zdakrytu
sousedni stavby (p.¢. 250/2). V pripadé potieby (uprava toku ...) je moznost pristupu k Trus. potoku ze
zadni ¢éasti. Aktivni zona zapl. vuzemi zasahuje na konci pozemku asi 3m.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 9 se nezohlediiuje.

A" ) AL

Vlievo: vyrez vykresu ¢. 2a dosud platného vizemniho planu podlozZeného katastralni mapou. Vpravo: vyrez
Hlavniho vykresu Navrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany pro spolecné jednani. Sipka oznacuje dotcené misto.

Odtivodnéni: Pripominkujici pozaduje zménu vyuziti uvedeného pozemku ve prospéch bydleni. Koncepci
navrhu tzemniho planu je ponechat toto tizemi ve stabilizované podobé malych zahrad podél
Trusovického potoka a navrzenou Uizemni rezervou R06 a R07 rezervovat a v budoucnu provéfit vyuziti
tohoto uzemi jako plochy vetrejné zelené. Odivodnéni navrhu uzemniho plan k tomu uvadi: R06, RO7
(ZV): izemni rezerva pro postupné pretvaireni exponované casti nabrezi Trusovického potoka ve prospéch
otevieni prostoru plochami verejné zelene, i s moznosti upravy brehii jako soucdsti protipovodiiovych
opatreni v aktivni zoné zaplavového uzemi (PROGr). Vymezeni této uzemni rezervy vyjadruje zadouct smér
dalsiho rozvoje nabrezi Trusovického potoka ze strany jedné z hlavnich os obce — ulice z centralni casti
obce ke sportovnimu aredlu, v lokalité v okoli vyznamné pési spojnice casti Bélkovice a Lastany — lavky v
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pobliz jednoho ze splavii dobre pristupnych z této ulice. Predstavuje komplexni reSeni verejného
prostranstvi, revitalizace toku a protipovodiiové ochrany za cenu postupného uvolnovani zahradek
pomérné malé hloubky mezi ulici a potokem (vietné nemovitosti v nich), které zasahuji i do aktivni zony
zaplavového vzemi. Pripadné uspiSeni zameéru by bylo nespornym prinosem pro kvalitu prostredi nejen
této casti obce (mj. vazba na pripravovanou fit stezku podél potoka).

Soucasti této urbanistické koncepce, navrzené v souladu s § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
je i stabilizace vyuziti pfedmétného pozemku jako plochy zelené ZS2 - ostatni soukroma zelen, sady, a
tedy nezastavéného rodinnym domem.

Pro uplnost je také tieba uvést, Ze dosud platny tzemni plan (od r. 2000) neumoziuje zastavéni
sousedniho pozemku 250/1 v k.4. Lastany rodinnym domem, a proto se stavajici rodinny dim ¢.p. 650 na
ném jevi jako stavba povolend v rozporu s timto uzemnim pldnem, a tak i v rozporu se stavebnim
zakonem. Le¢ i na chybné rozhodnuti stavebniho ufadu, nyni zapsané v katastru nemovitosti, je nutno
nahlizet jako na pravo nabyté v dobré vife a tento stav respektovat, popf. jej navrhovat ke zméné. Zamér
navrhu uzemniho pléanu je tento stav nadéale nerozSifovat na sousednich pozemcich. Zastavéni je tak
mozné pouze na poz. parc.c. 247 v k.. Last’any, jakoZzto proluce mezi stidvajici zastavbou.

Pripominka €. 10 (Spoleéna pripominka 2 fyzickych osob, K.A., M.A.)

Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 27, 28, 29, 31 a 32 v k.. Last’any podali pfipominku ve znéni:
Nesouhlasim s umistenim a Sirkou komunikaci na mém pozemku k.u. Lastany parc.c. 27, 28, 29, 31, 32. V
tomto pripadé se nejednd o verejné prospésnou stavbu. Na zdkladé jednani na MmOl — odbor koncepce a
rozvoje nesouhlasim s Sirkou zakresu cesty (12-15m) a s umistenim komunikaci na pozemku v mém
vlastnictvi. Jelikoz se bude jednat o vnitroblok pro maly pocet rod. domu, tudiz bude postacujici cesta 5,5
m (mozno resit jako jednosmérnou cestu). Jelikoz se
nejedna o verejné prospésnou stavbu, nevidim ditvod
takhle predimenzovat zakres navrhu tizemniho planu
(pozemky nepatiici Obci Bélkovice-Lastany). Zaddam
o zménu zakresu dle prilohy. (viz. obrazek vlevo)

Navrh vyhodnoceni: Pripominka ¢. 10 se ¢aste¢né zohlediiuje.

Odtivodnéni: Néavrh tzemniho plédnu, obdobné jako dosud platny uzemni plan, navrhuje zastavéni
(ptestavbu) stavajiciho vnitrobloku novou obytnou zastavbou jako plochu pfestavby P17, pro ucel
vymezeni novych stavebnich pozemki (rodinnych domti) na plochach bydleni BV vymezuje nezbytné
vefejné prostranstvi PV pro obsluhu téchto pozemki, pro vznik ulic a pro ulozeni veskeré technické a
dopravni infrastruktury, vcetné¢ vefejné zelené a také napf. pro hospodafeni se srazkovymi vodami z
komunikaci (napf. vsakovanim pfilehlém mélkém prulehu). Nejmensi Sife vefejného prostranstvi
obsahujici obousmérnou pozemni komunikaci zpfistupnujici pozemky rodinnych domu je dle § 22 odst. 2
vyhl. €. 501/2006Sb. nejméné 8 m. U jednosmérného provozu 6,5 m.
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Ptipominkujici si zjevné zaménuje Sitku
vetejného  prostranstvi s  Sitkou  pozemni
komunikace. Vefejné prostranstvi v sobé zahrnuje
nejen vozovky, ale také chodniky a nezpevnéné
plochy vetejné zelené a plochy pro ulozeni technické
infrastruktury apod. Ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je nezbytné vybavit plochy bydleni
pfisluSnymi  vymérami vefejného prostranstvi,
jejichz plochy mimo vyméry pozemnich komunikaci
zajisti priznivé Zivotni podminky a kvalitni bydleni,
jak pozadujici cile a tikoly izemniho planovani v §
18 a § 19 stavebniho zakona (zejm. § 18 odst. 1 a §
19 odst. 1 pism. d) a i)). Bez zajisténi ploch

2 gEEREEE vetejného prostranstvi v nezbytném rozsahu by tedy
Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu vuzemniho planu nebylo mozné vymezit ani plochy pro bydleni.
Bélkovice-Lastany pro spolecné jedndni. Navrzeny  rozsah  ploch  vefejného
prostranstvi PV je tedy neoddélitelnou soucasti
navrzenych ploch BV, je navrZenou urbanistickou
koncepci v souladu s § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona a z tohoto diivodu nelze vyhovét pozadavku
pripominky na jejich redukci. RovnéZz nelze vypustit tu ¢ast vefejného prostranstvi zajist'ujici vyuziti i
sousednich pozemkd smérem na vychod, jelikoz je nutno dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona zajistit
hospodarné vyuziti zastavéného tUzemi. Tedy nejen toho ve vlastnictvi pfipominkujiciho, ale i tizemi
navazujiciho.

Na podkladé€ pripominky se vSak Castecné zuzuje navrzené vetejné prostranstvi PV a to na poz.
parc.¢. 29 v k.u. Lastany tak, aby jeho $ite plynule navazovala na plochu PV na poz. parc.¢. 27 a 28 v k.1.
Lastany.

Piipominka ¢. 11 (spole¢n4 pripominka 2 fyzickych osob, H.J., H.M.)

Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 1070/3 v k.4. Lastany podali pfipominku ve znéni:

Jako majitelé pozemku p.¢. 1070/3 v k.ai. Lastany, uplatiiujeme ndmitku k Uzemnimu planu dle § 52 odst.
2 a odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Namitka spociva ve zméné zarazeni pozemku p. ¢. 1070/3 s oznacenim
., NSpzo - plochy smisené nezastavéného uzemi" do plochy s oznacenim ,,BV - plochy bydleni v rodinnych
domech - venkovské”, tzn. zarovnani severni hranice zdstavby.

Oduvodnéni pfipominky:

Zarovnani severovychodniho zastavéného uzemi obce by bylo logické az po navrhovanou hranici LK4b -
lokalni biokoridor. Tzn. zaroven s linii vedouci pozemkem p.¢. 1073/2

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 11 se nezohlediiuje.

Odivodnéni: Navrh tzemniho planu zatazuje predmétny pozemek podle souc¢asného zpusobu vyuziti do
nezastavéného tzemi, do stabilizované plochy NSpzo - PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI
(s funkcemi p - prirodni, z - zemédélska, o - ochranna a protierozni). Koncepci navrhu tzemniho planu je
neroz§ifovat zastavéné tizemi obce timto severovychodnim smérem.

Podle tizemné planovaciho podkladu - Uzemni studie kulturnich krajinnych oblastni Nizkého
Jeseniku se jedna o tizemi Celnich (hlavnich) svahl (viz. zelend Srafa na vyrezu hlavniho vykresu), ve
kterém se jako jeden z cild ochrany krajinného razu tohoto uzemi stanovuje: omezovat rist sidel a zahrad
do upati, do uboci pak vitbec nepripoustét. Rovnéz i zadani tizemniho planu schvalené zastupitelstvem
obce v tomto smyslu obsahuje nasledujici pozadavek ¢. 12: Rozvoj zastavitelnych ploch smérovat mimo
upati a 1iboci svahii Nizkého Jeseniku s ohledem na vystupy , krajské* Uzemni studie kulturnich
krajinnych oblasti — svahy Nizkého Jeseniku.

Rozvoj sidla obce lze tedy povazovat za ukonceny timto smérem a vyhovéni pozadavku by
znamenalo pfipustit zastavbu podél jedné ¢i obou radidlnich polnich cest vybihajicich ze sidla do krajiny,
coz je v protikladu s uvedenou izemni studii i zadanim izemniho planu.
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I pro sousedstvi navrzeného biokoridoru je
vhodnéjsi pruh nezastavéného tizemi oddélujici jej
od zastavéného tzemi, nez aby biokoridor sousedil
ptimo se zastavénym tGzemim, jako je tomu severné
od ptedmétného pozemku.

Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu vuzemniho planu
Beélkovice-Lastany pro spolecné jednani. Sipka oznacuje
dotcené misto.

Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 1068/6 v k.i. Last’any podali pfipominku ve znéni:

Podavame - jako viastnici pozemku parc.¢. 1068/6 v KU Lastany - pripominku k Navrhu vuzemniho planu,
ktery neuplatnil nas pozadavek zahrnuti tohoto pozemku do ploch zastavitelného vuzemi obce Bélkovice -
Lastany (viz poZadavek ¢. 21 dle Odiivodneni uzemniho planu, str. 35, odiivodnéni K). Vyse zminény
pozemek pritom lezi v primém kontaktu se stdavajici infrastrukturou v obci - komunikace, kanalizace,
elektro, plyn - a v proluce mezi stavajici zastavbou RD (oboustranna zdstavba v pricné ulici) a stavajici
oplocenou zahradou na okraji. Zahrnutim pozemku do zastavitelného uzemi pritom nemiize dojit k
prolomeni hranic zastavitelného uzemi, nebot' za pozemkem probiha lokalni biokoridor, zamezujici
dalsimu rozsirovani zastavby (viz Hlavni vykres navrhu UP). Nasi pripominkou je tedy pozadavek
zahrnuti pozemku p.¢. 1068/6 do zastavitelného vuzemi obce.

Zdivodnéni pozadavku:

Vzhledem k Zivotni a rodinné situaci chceme vyuzZit nas vlastni pozemek k zajisténi bydleni pro dceru
(pravé konci studia) pri uplatnéni prava viastnika na urceni vyuziti pozemku, ktery mdme ve svém
viastnictvi.

V tésném kontaktu s pozemkem p.c. 1068/6 jsou kompletni stivajici inZenyrské sité - komunikace,
kanalizace, plyn, rozvody NN.

V tesném sousedstvi (pres polni cestu) probiha vystavba RD ve stejné urovni hranice obce, jako predmétny
nas pozemek. Povolenim zdstavby pozemku p.¢. 1068/6 dojde k uzavrieni souvislé zdstavby podél stavajici
obsluzné komunikace.

Jsme presvédceni, ze vystavhou RD na pozemku p.¢. 1068/6 - tj. doplnénim proluky - nemiize dojit ani k
zasadni zméné charakteru krajiny, ani k dotceni rozhledu po Krajiné a nemohou tak byt poskozeny kulturni
a jiné hodnoty v uzemi. Rovnéz nedojde k dotéeni urbanistické koncepce, kdyz zdstavba nad hranice
pozemku p.¢. 1068/6 jiz neni mozna (biokoridor, neexistence inzenyrskych siti).

Situaci dokumentujeme prilozenymi fotosnimky. Vérime, Ze nasi pripomince budete moci vyhovét a
podporite tim spravedlivée uplatnéni
legislativy CR, kdy jediny nas pozemek
je v soucasné dobé v dotcené,
kompletne  zasitované lokalite, ze
zastavby vyloucen.

=g

Navrh vyhodnoceni: Piipominka ¢. 12

se nezohlediuje.

Odiivodnéni: Z divodli uvedenych ve

vyhodnoceni pfipominky ¢. 11 neni

mozno vyhovét ani tomuto pozadavku
95

Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu vuzemniho planu Bélkovice-Lastany
pro spolecné jednani. Sipka oznacuje dotcené misto.



na zastavitelnou plochu na pozemku parc.¢. 1068/6 v k.u. Lastany. Obdobné divody uvadi i projektant
navrhu uzemniho planu ve svém odidvodnéni navrhu. V tomto ptipadé je pifirozenou hranici sidla obce
polni cesta na poz. parc.¢. 597 a 620 v k.4. Lastany, kterou je nutno chapat jako neptekrocitelnou. Podél
této polni cesty neni situovana zastavba orientovana k ni a nelze tak argumentovat, ze piipominka
navrhuje obestaveéni druhé strany ulice. Proté&jsi zastavba ptiléha k radidlnim ulicim na poz. parc.c. 595 a
611 v k.u. LaStany, kterd je do krajiny orientovana nikoliv svymi uli¢nim pracelimi, nybrz pfirozené
bo¢nimi stranami pozemku a staveb na nich. Tuto urbanistickou koncepci navrh tizemniho planu (podle §
19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona) zachovava a nadale rozviji, kdyZ u sousedni nové zastavby lokality
Z07 (SV) navrhuje ve sméru do krajiny pfechod zastavby pies plochy K43 (NSzo) a ZS2 pted touto
hrani¢ni polni cestou.

Samotna pritomnost infrastruktury nezarucuje pravo na zafazeni pozemkd do zastavitelnych
ploch. Takovy narok ostatné neni v legislativé CR nikde zakotven a vlastnikovi pozemku nevznika Zadna
ujma, pokud tzemni plan stabilizuje dosavadni vyuziti pozemku, coz navrh ¢ini pravé stabilizovanou
plochou NSpzo.

Jako podptrny argument, avSak nikoliv tak vyznamny, jako vySe uvedené, je mozno uvést, ze
pozadované vyuziti pozemku stéZuje také pritomnost nadzemniho elektrického vedeni vysokého napéti a
jeho ochranné pasmo.

Pripominka ¢. 13 (Spole¢na pripominka 2 fyzickych osob. L.S., V.S.)

Vlastnik pozemk parc.¢. 968/2, 969/1 a 970 v k1. Lastany podal piipominku ve znéni:

Jako majitelka pozemkii p.c. 970, 969/1 a 968/2 v k.u. Last'any, uplatiuji namitku/pripominku k navrhu
Uzemniho plinu dle § 52 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb. Néamitka k novému UP spocivd v
pozadavku zachovani plochy ,,ZPF* na pozemcich p. ¢. 968/2 a p.c. 969/1 namisto nové navrhované
plochy s oznacenim ,, NSpzo" a umisténi lokalniho biokoridoru ,LK4b" nad severni hranici téchto pozemkii
(p. ¢. 968/2, 969/1 k. u. Last'any).

Odtivodnéni ptipominky:

Namitka spociva v zarazeni pozemkii p. ¢. 969/1, 968/2 v k. u. Lastany do plochy s oznacenim ,, NSpzo
PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI - prirodni, zemédélské, ochranné a protierozni". Na
predmétné pozemky par. ¢. 970, 969/1, 968/2 v k. u. Lastany v obci Bélkovice-Lastany je zpracovina
projektova dokumentace, jejiz zamérem je novostavba rodinné vceli farmy. Dle soucasné platného
Uzemniho planu Bélkovice - Lastany po zméné ¢. 1 a 2 je vyjimecné piipustné nicelova solitérni stavba pro
zemédelskou malovyrobu (rodinnd farma, popr. zarizeni pro agroturistiku), prizemni se sedlovou strechou
0 sklonu 35-40°, v charakteru a méritku imérném pro zachovdni krajinného rdzu, s pripustnym bydlenim
viastnika ¢i provozovatele stavby, které svym objemem nebo vyznamem neprevysuje hospodarskou cast
celku. Veskeré vyse uvedené skutecnosti byly pri ndvrhu objektu rodinné véeli farmy zohlednény, vzaty v
potaz a na jejich zaklade byla zpracovana projektova dokumentace. Zménou v zarazeni predmétnych
pozemkit by tak vznikla nejenom financni ujma, jelikoz zamer je jiz ve fazi povolovani. Predmétny objekt
se md nachdzet na parcelach par. ¢. 970, 969/1, 968/2 v k. u. Lastany, obce Bélkovice-Lastany. Tyto
parcely se nachdzeji mimo zastavéné uzemi obce. Parcela par. ¢. 970 je v katastru nemovitosti vedena
jako zahrada, kterd mad v jizni Cdsti pedologické a geologické podlozZi podmdcené a v téchto mistech by
byla stavba komplikované zalozZitelnd. Parcela par. ¢. 969/1 a 968/2 jsou v KN vedeny jako orna piida.
Parcely jsou v soucasnosti zatravnéné, slouzi jako louka a jsou na nich umistény stavby vcelich ulii.
Predmétné pozemky jsou chranené Zemédélskym piidnim fondem BPEJ 5.26.11. Parcelou par. ¢. 970,
969/1 vede lokadlni biokoridor, pds o Sirce 20 m.
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Navrh vyhodnoceni: Pripominka ¢. 13 se nezohlediiuje.

Oditivodnéni: Pfipominkujici vlastnik
uvedenych pozemkii pozaduje, aby
nadvrh uzemniho planu na nich
navrhoval stejné podminky jako dosud
platna izemné€ planovaci dokumentace,
totiz nezastavéné Uzemi urené pro
hospodafeni na zeméd¢lské padé s
podminecné pripustnymi stavbami pro
zemédélstvi s moznosti  bydleni
vlastnika. Navrh tzemniho planu
uvedeny soubor pozemki zafazuje
taktéz do nezastavéného tUzemi, do
stabilizované plochy ZS2- PLOCHY
ZELENE, SOUKROMA A
VYHRAZENA - ostatni soukromd zeler,
sady, coz odpovida dosavadnimu
Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu uizemniho planu Bélkovice-LaStany vyuziti tohoto izemi. V této plose je
pro spolecné jednani. Sipky oznacuji dotcené pozemky. navrhovano napi. podmine¢né piipustné

umistit drobné stavby pro zemédélstvi,
Jjednoduché stavby pro zemédeélstvi. (napr. stodola), véetné souvisejici dopravni a technicke infrastruktury,
pokud nenarusi hlavni vyuziti okolnich pozemkaii.

e

Doplikova funkce bydleni je vSak v zemédélskych stavbach v nezastavéném tzemi vylouéena §
18 odst. 5 stavebniho zakona v upraveé ucinné od 1.1.2018. Vymezeni doplitkové funkce bydleni v navrhu
uzemniho planu by tedy bylo nezdkonné. Z tohoto divodu je uvazovany zamér pripominky v
nezastavéném uzemi nemozny. Nelze proto poZadovat vymezeni nezastavéného tzemi s vyhlidkou
umisténi zemedélské stavby s doplitkovou funkci bydleni. Uvedené ustanoveni stavebniho zdkona také
obsahuje podminku, ze zemédé€lské stavby lze do nezastavéného uzemi umistit pouze v souladu s jeho
charakterem. S ohledem na uvadéné krajinné hodnoty tizemi podle vyhodnoceni pfipominek ¢. 11 a 12 je i
moznost zastavéni zemédelskou stavbou omezena €i piimo znemoZznéna.

S uvadénym zdmérem véeli farmy se mé¢l ufad tzemniho planovani moznost sezndmit na zékladé
zadosti stavebnika o vyjadfeni, které urad vydal dne 22.12.2017. Zavérem tohoto vyjadieni bylo
konstatovani, ze stavba je v rozporu se zaméry uzemniho planovani. K obdobnému zavéru dospél i
Krajsky ufad Olomouckého kraje v rdmci prezkoumani rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi této
stavby.

Vzhledem ke skutecnostem uvedenym ve vyhodnoceni pfipominek ¢. 11 a 12 neni moZno na
predmétném uzemi ani vymezit zastavitelnou plochu (napt. pro bydleni).

Pripominka ¢. 14 (spoleéna pripominka 2 fyzickych osob, D.L., F.L.)

Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 426 v k.. Bélkovice podali piipominku ve znéni:

Nesouhlasim s umisténim verejného prostranstvi (PV) v uzemni rezervé RI0a, aktudalniho ndvrhu
tizemniho planu Bélkovice-Lastany.

Odtvodnéni ptipominky:

Pojem verejné prostranstvi definuje zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich v § 34. Verejnym prostranstvim jsou
vSechna namesti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdéemu bez
omezeni, tedy slouZici obecnému uzZivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. Tato plocha
nikdy nebyla uzivana jako verejné prostranstvi a je soucdsti soukromych dvorii a zahrad.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka ¢. 14 se nezohlediiuje.

Odivodnéni: Pfipominky ¢. 14 nesouhlasi s vefejnym prostranstvi PV v ploSe izemni rezervy R10a, ktera

je navrhovéna ve stiedni ¢asti pozemku 426 v k.u. Bélkovice. Tato plocha souvisi se sousedici plochou

uzemni rezervy R10b. Ackoliv Gizemni rezerva neni ndvrhem zmény, ale ochrany uzemi pro rezervované

vyuziti podle § 36 odst. 1 tzemniho planu, je z odivodnéni pfipominky zjevné, Ze spoluvlastnici pozemku
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broji proti vzniku (ndvrhu) vefejného prostranstvi na ném. V souvislosti s vyhodnocenim pfipominek ¢&. 15
a 16 (viz. nize) se po spolecném jednani méni navrh uzemniho planu a to tak, ze na zapadni Casti se
navrhuje pas vetejného prostranstvi PV (Siroky 4 m), k rozsiteni vetejného prostranstvi poz. parc.¢. 428/9
v k.. Bélkovice (v Sifce 4 m), aby celkova Sife tohoto vefejného prostranstvi €inila nezbytnych 8 m.
Soucasné se namisto navrhovanych ploch izemnich rezerv nové navrhuji plochy piestavby PV a SV pro
moznost intenzivnéjsiho vyuziti pozemku 426 a sousedniho 423/1 v k.. Bélkovice.

: Plocha piestavby je navrhovana
podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona a
§ 3 odst. 2 pism. b) vyhl. ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi ve znéni pozdéjsich
zmén, jako plocha ke zméné stavajici
zastavby a soucasné také jako plocha
pro hospodarné vyuziti zastavéného
uzemi ve smyslu § 18 odst. 4
stavebniho zakona. Navrh  je
urbanistickou koncepci navrzenou Vv
souladu s § 19 odst. 1 pism. b) a d)
stavebniho zakona, nebot’ navrhuje
rozsifeni vetejného prostranstvi podél
sousednich rozestavénych Ci stavajicich
staveb rodinnych domi, které jsou
umistény do stavajiciho vnitrobloku
nevhodnym zplsobem bez patficné
navaznosti na vefejné prostranstvi
(ulici). Vetejné prostranstvi pro obsluhu
pozemkid rodinnych domii musi byt
podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Siroké nejméné 8 m, zatimco
Vyrez Hlavniho vykresu Néavrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany pozemek parc.&. 428/9 v k.. B&lkovice,
pro spolecné jednani. Sipka oznacuje dotceny pozemek.

ktery k tomuto piistupu slouzi, je Siroky
'\ pouze 4 m. Z tohoto divodu je k napravé této
situace, pti zohlednéni pfipominek ¢. 15 a 16 nové
navrhovano rozsiteni (pfestavba) tohoto vetrejného
prostranstvi na ukor predmétného pozemku parc.C.
426, tedy proti pozadavku pfipominkujicich.
Strpénim takového vefejného prostranstvi dojde tedy
k pozadovanému rozsifeni vefejného prostranstvi na
vyhlaskové parametry a soucasné vsak, diky tomu,
bude mozno vyuzit ptedmétny pozemek parc.c. 426
pro dal§i dva stavebni pozemky (viz. zastavovaci
studie v odivodnéni vyhodnoceni piipominek ¢. 15 a
16). Soucasné realizaci vefejného prostranstvi
nebude vyznamné ztizeno zastavéni severni Casti
predmétného pozemku parc.¢. 426 (Sitka pozemku je
cca 19 m, coz pti odecteni 4 m Cini zastavitelnych 15
m).

Takovy upraveny navrh Uzemniho planu
napliuje pozadavek zadani uzemniho planu, které
schvalilo zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to z
bodu €. 21 a 22: Provérit vyuzZiti nastroju tizemniho
planovani  k napravé vyraznych  nevhodnych
novodobych zdasahit do urbanistické struktury obce;
Provérit navrh intenzivnéjsiho vyuziti zastavitelného
uzemi  (zejména  vnitrobloki)  hospoddrnym
zpuisobem. Provérit pritom zejména takové ndavrhy z

Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu vuzemniho planu
Beélkovice-Lastany upraveny pro verejné projednani. 98
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platného vzemniho planu obce. Pravé uvedené zastavéni pozemku parc.¢. 428/7 a 428/10 v k.. Bélkovice
je timto nevhodnym zasahem do urbanistické struktury obce, jelikoz pozemky jsou vymezeny bez tradi¢ni
navaznosti na vefejné prostranstvi ulice. Navrh izemniho planu tak naplnuje pozadavky cilii a ukolt
uzemniho planovani a ze svého zaméru vzhledem k zapocatému nevhodnému vyuziti neni mozné ustoupit.
Névrh tizemniho planu vedle toho naplituje také Politiku izemniho rozvoje CR (PUR), body &. 14 a 24
(zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury vizemi, vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti vizemi
rozsirovanim a zkvalitnovani dopravni infrastruktury).

Navrhem na intenzivnéjsi vyuziti zastavéného uzemi jeho piestavbou jsou, kromé pozadavku cilt
tizemniho planovani (§ 18 odst. 4 stavebniho zédkona) a pozadavku ¢. 14a PUR (zohlednit ochranu kvalitni
zemedelské pudy), také napliiovany zakonné pozadavky na ochranu zemédélské pudy dle zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich zmen.

Realizaci vetejného prostranstvi na pfedmétném pozemku parc.¢. 426 nebude vyznamné ztizeno
zastavéni jeho severni ¢asti tohoto pozemku (Sitka pozemku je cca 19 m) a navic tak bude umoznéno jeho
rezervované zastavéni ve stiedni ¢asti s kapacitou dalSich dvou stavebnich pozemki.

Zpisob jakym by v ptipadé vyuziti navrhu tizemniho planu bylo mozno vyuziti dotCené uzemi
ilustruje jednoduché studie zobrazujici vetejné prostranstvi a stavebni pozemky se stavbami podél n¢j. Je
tieba vzit na védomi, Ze navrh tizemniho planu stanovuje, jakym zptisobem je mozno predmétné tizemi
vyuziti pro jeho intenzivnéjsi zastavéni. Zda ke skute¢nému zastavéni dojde ¢i nikoliv je vyhradné v rukou
vlastnikti dotéenych pozemkt. Navrh uzemniho planu pouze vlastnikim navrhuje tuto moznost a
stanovuje zakonny zptisob, jak je mozno zastavéni provést.

Z vyse uvedenych divodd nebylo mozno uvedenym piipominkam vyhovét.

Pripominka ¢&. 15 (spoleéna pripominka 2 fyzickvch osob, L.K., R.K.)

Spoluvlastnici pozemki parc.¢. 428/10 v k.u. Bélkovice podali pfipominku ve znéni:

Nesouhlas s vymezenim verejné prospésné stavby VD 13

Mistni komunikace pro plochu prestavby P13

Oduvodnéni pfipominky:

Z naseho hlediska se nejednd o verejné prospésnou stavbu s moznosti vyvlastnéni, ale jen o spekulaci
ktera nemd podporu u ostatnich vlastnikii dotéenych pozemkii. Jakozto viastnici dotéenych pozemkii
428/10 a 428/9 v katastralnim vizemi Bélkovice nemiiZzeme souhlasit s uvedenym navrhem, jelikoz by se
Jjednalo o narusent soukromého viastnictvi.

Pripominka ¢&. 16 (spoleéna pripominka 4 fyzickvch osob, J.B., Z.K., L.K., R.K.)

Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 428/9 v k.u. Bélkovice podali pfipominku ve znéni:

Nesouhlas s vymezenim verejné prospésnou stavbou VD 13

Mistni komunikace pro plochu prestavby P13

Odtivodnéni pfipominky:

Z naseho hlediska se nejednd o verejné prospésnou stavbu s moznosti vyvlastneni, ale jen o spekulaci
ktera nema podporu u ostatnich viastnikii dotcenych pozemkii. Jakozto viastnici dotcenych pozemkii 428/9
v katastralnim vuzemi Béelkovice nemuizeme souhlasit s uvedenym navrhem, jelikoz by se jednalo o naruseni
soukromého viastnictvi. Dle znéni § 25 odst. 7 vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi
501/2006 Sb. dany navrh mistni komunikace nesplnuje vzdalenost od pruceli budov v nichz jsou okna
obytnych mistnosti, kterd musi byt nejméné 3m.

Navrh vyhodnoceni: PFipominky ¢. 15 a 16 se ¢aste¢né zohledriuji.
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Odivodnéni: Piipominky ¢. 15 a 16 nesouhlasi s navrhem plochy vetejného prostranstvi PV a s navrhem
vetejné prospesné stavby mistni komunikace VD13 v tomto vefejném prostranstvi. To vSe v ramci plochy
prestavby P13. Plocha piestavby je navrhovana podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona a § 3 odst. 2 pism.
b) vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi ve znéni pozdéjsich zmén, jako
plocha ke zméné stavajici zastavby a soucasné také jako plocha pro hospodarné vyuziti zastavéného tizemi
ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Navrh je urbanistickou koncepci navrzenou v souladu s § 19
odst. 1 pism. b) a d) stavebniho zdkona, nebot' navrhuje rozSifeni vetejného prostranstvi podél
rozestavénych ¢i stavajicich staveb rodinnych domi na poz. parc.c. 428/7 a 428/10, resp. 428/12 v k..

- : Bélkovice, které jsou umistény do
stavajiciho  vnitrobloku nevhodnym
zpusobem bez patficné ndvaznosti na
vetejné prostranstvi (ulici). Vefejné
prostranstvi pro obsluhu pozemku
rodinnych domt musi byt podle § 22
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Siroké
nejméne 8 m, zatimco pozemek parc.C.
428/9 v k. Bélkovice, ktery k tomuto
ptistupu slouzi, je Siroky pouze 4 m. Z
tohoto duvodu bylo k napravé této
situace, v navrhu tzemniho planu pro
spole¢né jednani, navrhovano rozsifeni
(prestavba) tohoto vetrejného
prostranstvi na ukor c¢asti pozemku
428/7, 428/8 a 428/10 v k.u. Bélkovice.
Priichodem takového verejného
prostranstvi je pak mozné vyuzit izemi
v jeho okoli pro vymezeni dalSich
stavebnich pozemkul a to napf. na poz.
parc.¢. 426 a 428/6. Jako uzemni
rezervu pro dal$i zastavéni proto navrh

Vyrez Hlavniho vykresu Ndavrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany uzemniho planu vymezuje plochy R10b,
pro spolecné jednani. kterou bude mozno zpfistupnit pftes
plochu R10a. Timto pak bude mozno

vyuzit pozemek parc.¢. 426 a 423/1 napt. pro dalsi ¢tyti budouci stavebni pozemky. Jedna se vSak o
uzemni rezervu, kterd toto uzemi pro budouci vyuziti ochraiiuje a nenavrhuje zddnou zménu vyuziti.

Takovy navrh uzemniho planu napliiuje pozadavek zadani tizemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to z bodu ¢&. 21 a 22: Provérit vyuziti nastroji vizemniho pldnovani k
napravé vyraznych nevhodnych novodobych zasahii do urbanistické struktury obce; Provérit navrh
intenzivnéjsiho vyuziti zastavitelného izemi (zejména vnitroblokit) hospoddarnym zpiisobem. Provérit
pritom zejména takové navrhy z platného uzemniho planu obce. Pravé uvedené zastavéni pozemku parc.¢.
428/7 a 428/10 v k.u. Belkovice je timto nevhodnym zasahem do urbanistické struktury obce, jelikoz
pozemky jsou vymezeny bez tradi¢ni navaznosti na vetejné prostranstvi ulice. Navrh tizemniho planu tak
naplnuje pozadavky cil a ukolli uzemniho planovani a ze svého zaméru vzhledem k zapocatému
nevhodnému vyuziti neni mozné ustoupit. Samotné umisténi této komunikace bude predmétem uzemniho
tizeni. Uzemni plan komunikaci neumistuje a soulad s uvadénou vyhlaskou z hlediska odstupu praceli
budov od komunikace bude pfedmétem tohoto fizeni. Sife komunikace je néco jiného neZ sife vefejného
prostranstvi, které v sob& zahrnuje nejen komunikaci, ale také napt. nezpevnéné plochy (viz. vyhodnoceni
ptipominky ¢. 10).

Navrh uzemniho planu vedle toho naplituje také Politiku uzemniho rozvoje CR (PUR), body &. 14
a 24 (zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury tizemi, vytvaret podminky pro zlepSovaini dostupnosti
tizemi rozSifovanim a zkvalitiiovani dopravni infrastruktury).
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Navrhem na  intenzivnéjsi
vyuziti zastavéné¢ho uzemi jsou, krome
pozadavku cilti izemniho planovani (§
18 odst. 4 stavebniho zadkona) a
pozadavku ¢ 14a PUR (zohlednit
ochranu kvalitni zemédeélské piidy), také
napliiovany zdkonné pozadavky na
ochranu zemédélské pudy dle zdkona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
zmen.

V navaznosti na navrhované
vefejné prostranstvi navrh tzemniho
planu dale chrani koncepci vyuziti
celého wvnitrobloku navrhem twzemni
rezervy R12 pro budouci vefejné
prostraci zajist'ujici vyuzitelnost tohoto
vnitrobloku.

Z katastru nemovitosti ufrad
uzemniho planovani zjistil, ze na poz.
parc.C. 428/10 je jiz zakreslen jeden z
povolenych rodinnych domkd, ktery je
vzdalen cca 2 m od poz. parc. 428/9,
coz vyznamné stéZzuje  rozSifeni
vefejného prostranstvi ze stavajicich 4
m na dvojnasobek. Navic je
predzahradka tohoto rodinného domu
oplocena. Z tohoto davodu se Kk
zajisténi napravy problematické situace
jako schudnéjsi feSeni navrhuje vyhovét
pfipominkam ¢. 15 a 16 a to tak, Ze se
rozsifeni vetejného navrhuje
vychodnim smérem, na ukor ¢asti pozemku parc.¢. 426 v k.u. Bélkovice a to v pasu Sirokém 4 m na ném.
Realizaci tohoto vefejného prostranstvi nebude vyznamné ztizeno zastavéni tohoto pozemku v severni
Casti (Sitka pozemku je cca 19 m) a navic bude umoznéno jeho zastavéni i ve stfedni Casti s kapacitou
dalsich dvou stavebnich pozemki. Aby takového intenzivnéj$iho vyuziti bylo mozné vyuzit jiz v piipadé
vydani tohoto navrhu izemniho planu, navrhuje se souasné zmeénit plochy izemnich rezerv R10a a R10b
na zastavitelné plochy, resp. plochy ptestavby. Viz. také vyhodnoceni piipominky ¢. 14.

Zpisob, jakym by v pfipadé vydani upraveného navrhu uzemniho planu bylo mozno vyuzit
dotéené tzemi ilustruje jednoducha studie zpracovana pofizovatelem, zobrazujici vetfejné prostranstvi a
stavebni pozemky se stavbami podél né;.

Soucasné se také v dotéeném tzemi rusi vefejné prospésna stavba mistni komunikace VD13 (jeji
oznaceni je pouzito pro jinou vefejné prospé$nou stavu) a to z toho diivodu, ze navrhovany rozvoj uzemi
vytvaii nabidku feSeni pro majitele pozemk a toto feseni nehodla obec nijak vynucovat.

Z vyse uvedenych divodu se uvedenym piipominkam navrhlo z ¢asti vyhovét a to tak, ze se meéni
vymezeni plochy piestavby P13 a zrusuje se vefejné prospésna stavba VD13.

Studie umisteni zdstavby na zakladé moznosti vyuziti uzemi dle navrhu
tizemniho planu.

Pripominka €. 17 aZ pripominka &. 23 (vécné shodnych 7 pripominek 10 fyzickvch osob)

Vlastnici nebo spoluvlastnici pozemkt parc.é. 431/1, 432/1, 432/2, 434/1, 435/1, 435/2 v k.u. Bélkovice
podali pfipominku ve znéni:

Nesouhlasim s umisténim verejného prostranstvi (PV) v uzemni rezervé RI2b, aktudlniho ndvrhu
tizemniho planu Bélkovice-Lastany.

101



Odtivodnéni:

Pojem verejné prostranstvi definuje zdakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich v § 34. Verejnym prostranstvim jsou
vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdemu bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. Tato plocha
nikdy nebyla uzivana jako verejné prostranstvi a je soucasti soukromych dvorii a zahrad.

Spoluvlastnici pozemki parc.¢. 434/7 v k.u. Bélkovice podali ptipominku ve znéni:
Nesouhlasim s umisténim verejného prostranstvi (PV) v uzemni rezervé RI2b, aktudlniho ndvrhu

uzemniho planu Bélkovice-Lastany. Nesouhlasime ani s vymezenim pasu R12b.

Odtvodnéni:

Pojem verejné prostranstvi definuje zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich v § 34. Verejnym prostranstvim jsou
vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdéemu bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. Tato plocha
nikdy nebyla uZivana jako verejné prostranstvi a je soucasti soukromych dvorii a zahrad.

Navrh vyhodnoceni: PFipominky ¢. 17 aZ 24 se nezohlediiuji.

Odtvodnéni: Pripominky sméfuji proti navrhu Gizemni rezervy R12b, ktera je spolec¢né s plochou tizemni
rezervy R12a navrzena jako Komplex tizemnich rezerv pro moznost zdastavby rodinnych domii ve vnitini
casti pozemki v humnech s tim, Ze teprve pii pfipadnych naslednych zménach tzemné planovaci

Trused

PR T T W W B

Vyfez Hlavniho vykresu Navrhu tizemniho planu Bélkovice-Lastany pro spolecné jednani. Sipky zobrazuji
pozemky dotcené navrhem uzemni rezervy R12b, které jsou predmétem pripominky.

dokumentace ma byt v souvislosti s témito rezervami provérena moznost zajisteni verejné infrastruktury,
Zejména verejného prostranstvi dostatecnych parametrii — propojeni vnitroblokem. Odivodnéni navrhu
uzemniho planu zpracované projektantem pak v témto rezervam uvadi: uzemni rezervy pro moznost
zdastavby ve vnitinich castech blokii zastavby, kterd je v soucasnosti méné pravdépodobna vzhledem ke
zptisobu vyuzivani pozemkii a investicim na nich ... a tedy s nutnosti majetkopravnich dohod pri dosud
nedostatecné prokdazaném zdajmu o stavebni vyuziti techto ploch. Zokruhovani obsluzného systému rezervy
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RI12 v casti R12a (napojeni na komunikacni systém v zapadni éasti plocha) je také podminéno stabilizaci
pozemkového vymezeni prelozky silnice /46 a souvisejicich staveb.

Uzemni rezerva je nastrojem izemniho planu podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona a uplatiiuje se
jako nastroj urbanistické koncepce podle § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Uzemni plan mize
vymezit plochu nebo koridor izemni rezervy a stanovit jejich vyuziti, jehoz potiebu a plosné naroky je
nutno v budoucnu teprve provéfit, a to jen na zakladé zmény tizemniho planu (tedy obdobnym procesem s
ucasti vefejnosti, jako je pofizeni tohoto Gzemniho planu). V Uzemni rezervé jsou zakdzany zmény v
uzemi [§ 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona], které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit. Uzemni rezerva je v tomto piipadé navrzena s cilem ochranit tento mozny koridor vefejného
prostranstvi pro dopravni a technickou infrastrukturu, které by v piipad¢ potieby zajistilo intenzivné&jsi a
hospodarngjsi vyuziti vnitrobloku zastavéného tzemi. Jak je uvedeno ve vyhodnoceni pfipominek ¢. 14 az
16 navrhem ochrany intenzivnéj$iho vyuziti zastavéného Gzemi jsou, kromé pozadavku zadani uzemniho
planu a cildi uzemniho planovani (§ 18 odst. 4 stavebniho zdkona) a pozadavku ¢&. 14a PUR (zohlednit
ochranu kvalitni zemédélské pudy), také napliiovany zakonné pozadavky na ochranu zemédélské pidy dle
zakona €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich zmén.

Tato izemi rezerva, v pfipadé nasledné zmény uzemniho planu, mize vlastnikim dotcenych
pozemkt pifinést moznost vymezeni dalSich stavebnich pozemk, které se nachazeji ve vnitrobloku, jehoz
rozméry to feSeni umoznuji. VétSinou se jednd o pozemky zahrad a sadll nalezejici zastavbé podél
Trusovického potoka. Jejich zadni ¢asti jsou orientovany na sever k zahumenni cesté a nékteré z nich jsou
jiz zastavény. Rezervovana koncepce tzemniho planu uvazuje s moznosti prichodu nového vetejného
prostranstvi, které by umoznilo vznik dal$ich stavebnich pozemk, napt. pro dalsi generaci obyvatel obce.

Studie rezervované moznosti vyuziti vnitrobloku novym verejnym
prostranstvim (R12a, b) s umisteni zastavby podél néj.

Zda k tomuto zastavéni dojde ¢i nikoliv je vyhradné v rukou vlastnik(i dotéenych pozemki. Navrh
uzemniho planu pouze v§em vlastnikiim hodla ochranit tuto moznost a stanovuje k tomu zakonny zplisob
uzemni rezervy. Pfi souCasném vyuziti zahrad a sadl jsou vlastnici pozemkl navrhem tzemni rezervy
omezeni pouze do té miry, Ze pruh Gzemni rezervy $iroky cca 9 m nemohou napt. v souladu s podminkami
plochy ZS2 zastavét stavbou, ktera by ztizila ¢i znemoznila rezervované vyuziti.

Pro lepsi predstavu vlastnikli o rezervované moznosti vyuziti jejich pozemkt ufad tzemniho
planovani zpracoval jednoduchou zastavovaci studii. Pokud se vlastnici rozhodnou této moznosti vyuzit
budou mit moznost iniciovat u obce potizeni takové zmény tizemniho planu, kterd vyhodnoti moznosti
uzemni rezervy a popt. navrhne vefejné prostranstvi a obestavéni pozemkd, které zptistupni.

Z vyse uvedenych divodii nebylo mozno uvedenym pfipominkam vyhovét.
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Pripominka ¢. 25 (pripominka fyzické osoby, V.N.)

Vlastnik pozemku parc.¢. 440/1 v k.u. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:

. Nesouhlasim s ndvrhem uzemniho planu obce Bélkovic-Lastany, na kterém je navrzena mistni
komunikace, nebot zasahuje do mého pozemku. Dale nesouhlasim, aby mij pozemek byl odebran, nebo
Jjakkoliv znehodnocen komunikaci a verejnym prostranstvim.

Navrh vyhodnoceni: PFripominka €. 25 se nezohlediiuje.

Odtvodnéni: Pfedmétny pozemek je v navrhu tzemniho planu z nejvétsi Casti zafazen do plochy
prestavby P24-2 a stabilizované plochy s navrzenym funkénim vyuzitim SV - PLOCHY SMISENE
OBYTNE — venkovské. Sttedni ast pozemku je navrhovana ve stabilizované plose ZS2 — plochy zelené —
soukroma a vyhrazend, ostatni soukromd zelern, ktera je soucasné jako uzemni rezerva R12 a, b
rezervovana pro mozné vyuziti jako plochy SV a PV — verejné prostranstvi. Severni ¢ast pozemku je
navrhovana v ploe prestavby P03 s funkénim vyuzitim DS- PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY-
' silnicni, ktera je soucasné navrhovana pro realizaci
vetejné prospésna stavby VD02 (Napojeni obce do
MUK Bohuiiovice - koridor vietné souvisejicich
staveb, zarizeni a jinych opatieni). Tato vefejné
prospésna stavba je prfipravovana jako nedilna
soucast prelozky silnice 1/46 vcetng
mimouroviiového kiizeni (MUK) a jejich napojeni
na komunikacni sit’ obce. Zakonné duvody tohoto
navrhu jsou uvedeny mj. v odivodnéni vyhodnoceni
pfipominky €. 1.

Okolnosti navrhu Gzemnich rezerv R12a, b
jsou uvedeny v odivodnéni  vyhodnoceni
pripominek €. 17 az 24.

At jiz je pripominka sméfovana proti navrhu
plochy DS ¢i tUzemni rezervé vyhodnocuje se
obdobné jako u pfipominek ¢. 1 a 17 az 24 a to tak,
Ze pripomince nelze vyhovét.

Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu uzemniho planu
Bélkovice-Lastany pro spolecné jednani. Sipka
zobrazuje predmétny pozemek.

Pripominka ¢&. 26 (pripominka fyzické osoby, D.H.)

Vlastnik pozemku parc.€. 677/13 v k1. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:

Nesouhlas s navrhem vyse uvedeného vzemniho planu v lokalite ,, Chmelnice" - konkrétné parc.c. 677/13 v
k.u. Belkovice, ktery ma byt dle navrhu verejnym prostranstvim - zeleni.

Odtvodnéni ptipominky:

Navrh zcela ignoruje viastnicka prava k pozemku parc.¢. 677/13 v k.. Bélkovice, ktery byl v minulosti jiz
2X ve ,,verejném zajmu‘‘ znehodnocen, a to provedenim nadzemniho vedeni VN a nasledné rozsirenim
polni cesty. V platném vzemnim planu obce je predmeétna cast pozemku vyclenéna pro moznou budouci
zastavbu a s timto védomim byl pozemek odkoupen od zbyvajicich spoluviastnikii. S ohledem na tuto
skutecnost zasadné nesouhlasim s tim, aby miyj pozemek byl opétovné ve ,,verejném zdjmu‘ zcela
znehodnocen a dokonce se stal verejuym. S tim pocita i navrhovana rezerva pro budouct vystavbu. Tedy
cely pozemek o rozloze 3 419 m? v mém vlastnictvi se md stat verejnym prostranstvim-zeleni. Domnivam
se, ze tak zavazny zdasah do vlastnickych prav, by mél byt s viastnikem pozemku predem projedndn.

104



Pripominka &. 27 (pripominka fyzické osoby, B.V.)

Vlastnik pozemku parc.€. 677/6 v k.u. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:

Jako viastnik pozemku v k.. Bélkovice —Lastany par.c. 677/6 nesouhlasim s Zadnym zdsahem na tomto
pozembku. Zaddam tyto plochy ponechat jako plochy smisené obytné-venkovské.

Odtivodnéni pfipominky:

Jako majitelka vyse uvedeného pozemku citim, Ze jsou porusena ma vlastnicka prava. Dle mého ndzoru je
v obci a v nejblizsim okoli dostatecné velké mnozZstvi verejné zelené. Pokud i presto musi byt v obci
verejna zelen, navrhuji ji planovat na pozemcich obce tak, aby nebyla ohrozena vlastnickd prdava majiteli
pozemkii.

Pripominka ¢. 28 (pripominka fyzické osoby, Z.J.)

Vlastnik pozemku parc.€. 675 v k.u. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:

1. Jako viastnik pozemku v k.u. Bélkovice- Lastany par. ¢islo 675 (Chmelnice) nesouhlasim se zarazenim
velke casti mého pozemku jako plochy verejnych prostranstvi - verejnd zelen (ZV) a verejna prostranstvi
(PV), ktery je zanesen v ndavrhu tizemniho planu Bélkovice-Lastany. Zdadam tyto plochy ponechat jako
plochy smisené obytné - venkovské (SV).

2. Zdddam vyjmuti z navrhu tizemniho planu potiebu vizemni studie XZ09-10 pro pozemky Z09-10.
Odiivodnéni pfipominky:

1. Jako viastnik uvedeného pozemku citim, Ze jsou porusend ma vlastnicka prava. O pozemek se po celou
dobu mého vlastnictvi Fadné staram a hospodarim na ném. V budoucnu planuji predni cast pozemku
vyuzit jako stavebni parcelu rodinného domu a ve zbylé casti Fadné hospodarit. Dle mého nazoru je v obci
a nejblizsim okoli dostatecné velké mnozstvi verejné zelené (ZV).

2. Samotny navrh vzemniho planu je dostacujici a neni potieba dalSich vizemnich studii na pozemcich
Z09-10.

Pripominka ¢. 29 (pripominka fyzické osoby, R.L.)

Vlastnik pozemku parc.¢. 678/1 v k.u. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:

1. Nesouhlas s umisténim verejné prospésné stavby VDI6 , Mistni komunikace pro cast zastavitelné
plochy Z09" na mém pozemku parcelni cislo 678/1 v katastralnim uzemi Bélkovice [601977].

2. Nesouhlas s podminénym zpracovanim vuzemni studie pro uzemi Z09 (B_Chmelnice).

Oduvodnéni ptipominky:

1. Komunikace VD16 je zcela nadbytecnd, jelikoz miize byt vyuzZita stavajici komunikace, kterd vede témer
soubézné s tou planovanou. Pokud ziistane v planu navrhovana verejnd zelen a majitel sousedniho
pozemku 677/1 bude komunikaci oznacovanou jako VD16 potiebovat k pristupu, méla by tato komunikace
zacit az na hranici jeho pozemku a ne na mem.

2. Nutnost uzemni studie pro oblast Z09 opét prodlouzi moznost zacit na tomto vuzemi stavét. Miij syn uz na
tuto moznost ceka 8 let od podani navrhu na zménu uzemniho planu v oblasti oznacené navrhem vuzemniho
planu jako Z09. Navic je v této oblasti mozné stavet jen podél stdvajz'cich pripadné nove vzniklych
komumkacz Proto vérim, Ze uzemni studie pro tuto oblast neni nezbytné nutnd a stavebni urad v
Dolanech, ktery md na starost uzemi
Beélkovice-Lastany si  dokdze sdm
pohlidat jednotnost ¢i pozZadovanou
architektonickou podobu nove
vznikajici zastavby.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 26
se nezohlediiuje. PFripominky ¢&. 27, 28
a 29 se ¢astecné zohlednuji.

Odivodnéni: Uvedené pozemky jsou v

navrhu tzemniho planu v severnich

Castech navrhovany jako soucast
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zastavitelné plochy Z09 s riznym funkénim vyuZitim ZV-PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI-
verejnd zeleii, PN-PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI-veiejnd prostranstvi a SV-PLOCHY
SMISENE OBYTNE-venkovské. Jizni &asti téchto pozemkid jsou zatazovany do nezastavéného tizemi,
stabilizované plochy NZ-PLOCHY ZEMEDELSKE, coz odpovida dosavadnimu zptisobu vyuziti téchto
Casti, a soucasné jsou zde navrhovany plochy tzemnich rezervy R16, u které se navrhuje ochrana a
budouci provéfovani tohoto rezervovaného tizemi pro vyuziti SV, ZV a PV. V dosud platném tzemnim
planu jsou tyto pozemky soucasti nezastavéného tizemi plochy ZPF a v severnich Castech jsou soucasti
uzemi rezervy pro bydleni (BV). Neni tedy pravdou, Ze by toto izemi bylo v soucasné dob€ navrhovéano k
zastavéni, nybrz je pro takové vyuziti uzemni rezervou chranéno a ma byt pro toto vyuziti provérovano,
coz Cini navrh toho uzemniho planu. Viz. téZ vyhodnoceni ptipominek ¢. 45 az 80.

Navrh tizemniho planu na ¢astech uvedenych pozemkl navrhuje zastavitelnou plochu SV a jako
jeji nedilnou soucast i plochy ZV a PV. Celek pak vytvaii urbanistickou koncepci ve smyslu § 19 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona. V odivodnéni navrhu tzemniho planu projektant k navrhu plochy ZV uvadi:
Plocha ZV je vymezena za uicelem zajisténi verejného prostranstvi mimo pozemky komunikaci pro plochy
bydleni presahujici 2 ha. Jeji rozsah sice presahuje minimalné nezbytnou potiebu pro zastavitelné plochy
v lokalité cca o polovinu, vychazi vsak z predpokladu, Ze tato ucelena plocha umisténa ve strategickem
miste, kde vyuziva usporadani okolnich komunikaci pro vytvoreni parciku rekreacniho vyznamu v jejich
stycném bode, miize slouzit, aspon zcasti, i pro obdobnou potrebu pri
ocekavaném budoucim vyuZziti uzemnich rezerv, kde takové uzemni predpoklady nejsou, pripadné i pro
obyvatele okolnich stabilizovanych ploch a pro zastaveni na navrzené cyklostezce do Dolan.

‘ Uzemni plan navrhuje nové plochy ZV
{ jednak pro uvedené upravy parteru,
drobnéjsiho rozsahu, v urbanisticky
vyznamnych i jinych  ulicnich
prostorech, jednak ve vazbé na vetsi
rozvojové plochy bydleni ¢i smiSené
obytné, nejvyznamnéjsi z nich v
lokalitach: Bélkovice lok. Chmelnice —
v ramci plochy Z09, ale pro vyuziti v
celéem  komplexu ploch (zmén i
Stabilizovanych i budoucich tizemnich
rezerv) — parkovd plocha a dalsi plocha
ve vazbé na cyklotrasu.

Jak je vySe uvedeno, plocha ZV

; N \ je navrhovana jako nedilnd soucast
Vyrez vykresu ¢. 2a dosud platného Uzemniho planu obce Bélkovice-  sidla  obce  zajistujici bydleni v
Lastany jako podklad pod katastrlni mapou. kvalitnim  prostfedi.  Ur€ity  podil

vefejného prostranstvi, do né€hoz se
nezapocditavaji pozemni komunikace, vztazeny k zastavitelné plose bydleni, pozaduje § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a zabyvat se vefejnymi prostranstvimi pii tvorbé urbanistické koncepce obecné pozaduji
ukoly tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona s cilem rozvoje kvalitniho bydleni
podle § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona.

Pokud tedy maji byt casti pozemki pfipominkujicich navrzeny jako zastavitelné plochy bydleni,
neni tak mozné ucinit, aniz by spole¢né s nimi izemni plan nenavrhnul vefejné prostranstvi pro jeho
obsluhu (PV) a pro zajisténi kvalitniho bydleni a zivotniho prostfedi formou sidelni zelen¢, popt. sidelniho
mobiliaie (détské hiisté, lavicky apod.) v plose ZV. Vefejné prostranstvi PV a ZV je v dotéeném uzemi
pfednostné navrzeno na obecni pozemky a jelikoZ tyto zde nejsou v dostatecné mife zastoupeny, tak dale
na ty pozemky, u kterych je vyuzZiti pro bydleni ztizeno, ¢i pfimo znemozZnéno piitomnosti limitu vyuziti
uzemi a to pritomnosti stavajiciho nadzemniho elektrického vedeni vysokého napéti. To je pripad poz.
parc.c. 675, 677/6 a 677/13.

Navrh uzemniho planu se dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona zpracovava pro celé tizemi obce, a to
i nevyhnutelné na soukromych pozemcich. Navrh uzemniho planu pfitom nesleduje jejich vlastnictvi,
vyjma pozemkd obce, kraje ¢i statu, které prednostné vyuziva pro vefejné ucely. Tam kde takové
pozemKy nejsou, neni jiné moznosti, nez navrhovat plochy PV a ZV na soukromych pozemcich. Zménu
uzemniho planu si nelze narokovat. Zastavitelné plochy jsou navrhovany na konkrétnich plochach
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vyhradné pro potfeby udrzitelného rozvoje obce. Rozvoj zastavitelnych ploch v dotéeném tizemi odpovida
pozadavku zadani izemniho planu na provéfeni tzemniho rozvoje obce timto smérem.

Jak je vySe uvedeno, vetejna zelen je navrhovana jako doprovodné porosty podél komunikace a
navrhované cyklostezky smérem na jih. K této funkci neni mozné navrhnout jiné pozemky nez ty, které
sousedi s pozemkem této komunikace. Plocha PV uréena pro obsluhu zastavitelné plochy SV, u které lze
predpokladat komunikaci Sitky 3,5 m je navrzena podél jejiho severniho okraje a vstficné navazuje na
plochu PV se zdhumenni komunikaci na parc.¢. 1049 v k.u. Bélkovice. Timto je navrZena urbanisticka
koncepce vyuziti tohoto uzemi, vytvaiejici predpoklad vzniku logické komunikacni sité a plosného
vefejného prostranstvi — malé navsi ve tvaru tzv. nalevky.

Predmétnou plochu Z9, spole¢né s plochou Z10 a prilehla vefejna prostranstvi navrhuje izemni
plan vyuziti az po zpracovani tzv. uzemni studie (oznacena jako XZ09-10). Podle navrhu tizemniho planu
je ukolem této studie provéfit a stanovit: usporddani zdstavby s ohledem na parcelaci a jeji pripadné
upravy a provéreni moznych vazeb na navazujici vuzemni rezervy; zasady prostorového usporadani a
charakteristiky zastavby v podrobnosti presahujici kompetence a moznosti izemniho planu; usporadani
verejnych prostranstvi uvniti zastavitelnych ploch i mimo né, vietné verejné zelené, se zaclenénim
kaplicky a zohlednénim vztahu k reseni cyklostezky do Dolan.

V odiivodnéni navrhu tizemniho planu v kap. 11/J.L. se k tomu déle uvadi: Uzemni pldan pro tyto
stézejni plochy vymezuje zdakladni kostru verejnych prostranstvi, které podminuji a umoznuji jejich vyuZiti.
Ve své podrobnosti vsak nemiize resit dalsi naleZitosti, které jsou predpokladem uspokojivého vysledného
reSeni. Mezi né patri stanovit podrobnéjsi podminky pro charakter zdstavby vcetné provéreni moznosti
vytvoreni kompaktnéjsi formy zdstavby aspon v Cdastech ploch, které primo nenavazuji na extrémné
nesourodou zastavbu v sousedstvi, dotvoreni verejnych prostranstvi i mimo vymezeny nezbytny rozsah,
resit podrobnéjsi usporadani ploch prilehlych k silnicim s ohledem na ochranu proti hluku (zpiisobem
zastavby, vymezenim dalsich verejnych prostranstvi a ploch zelené aj.).

Jak je vysSe uvedeno, navrh uzemniho planu tedy vyuzivd zakonny néstroj pro stanoveni
podrobnéjsiho podkladu pro vyuziti izemi, pro organizaci zastavby. Pofizeni tohoto izemné planovaciho
podkladu je oproti izemnimu planu vyznamné snazsi a jeho existence vnasi do izemi i vyssi jistotu. Jeho
vyuziti je v tomto piipadé soucasti urbanistické koncepce.

Z vyse uvedenych divodl nebylo mozné uvedenym piipominkam vyhovét ¢i zcela vyhovét. K
dil¢imu vyhovéni pfipominek ¢. 27, 28 a 29 se vSak navrhuje mirna redukce ploch ZV a PV a zvétSeni
plochy SV, a to vedenim rozhrani ploch PV a ZV, od kfizeni komunikaci v plose PV, kolmo ke spole¢nym
hranicim pozemkili, coz soucasné zlep$i i podminky pro jejich navrhované zastavovani. Navrzena
urbanisticka koncepce, v¢etné navrzenych ploch ZV a PV vsak zGstdva zachovana.

Pripominka ¢. 30 (pripominka 2 fyzickych osob, A.P., O.P.)

Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 623/4 v k.. Lastany podali pfipominku ve znéni:

1. Dle navrhu uzemniho planu je ve Spodni casti pozemku par.¢. 623/4 vyznacena plocha PV (plocha ver.
prostranstvi) o Sifce 8m, ktera ma byt cestou spojujici cestu 539/1 a 2 s velkym pozemkem p. Langera,
ktery je cely urcen rovnéz k zdastavbé. Za timto velkym pozemkem se nachazi komunikace, kKde jsou veskeré
inz. sité a z které je na zminény pozemek pristup a moznost pripojeni v jakémkoliv misté podél celého
pozemku. Navrzenda cesta (PV) nenavazuje na zadnou jinou poz. komunikaci a vede doslova od nékud
nikam. Ptam se, proc zrovna tam? Nesouhlasime proto s navrhem, aby byla na par. ¢. 623/4 vyznacena
plocha PV. Schvdlenim takto navrzeného UP by tak byla dotcena viastnickad prava v uzivani a nakladani s
pozemkem. Jedna se o 249 m?, coz je 14% pozemku (8 x 31,17 m).

2. Dle navrhu uizemniho planu se pocitd s rozsirenim stavajici polni cesty (komunikace), par.¢. 539/1 a
539/2 na 8 m. To se planuje z této cesty rychlostni komunikace? Kdyz se pred 5ti lety pokladala odpadni
kanalizace, sirka polni cesty plné dostacovala, aby tam mohl pracovat bagr a projizdely tam vozy Tatra a
Liaz, a to jesté mezi ploty, nebot par.¢. 623/3 a 623/6 jsou oplocené. Sife cesty je dostatecnd pro umistént
vSech inz. siti, tak jak se to provddelo jinde v obci. Rovnéz obsluznost je bezproblémova, projizdi tam
zemeédélske stroje, v zimé traktor pii odklizeni snéhu. Pripadné poloZeni chodniku je naprosto nadbytecné,
nebot' v této lokalité nikdy nevznikne oboustrannd zdstavba. Mela by to byt poklidna ulice za zahradami,
slouzici spise k rekreaci, vzdyt na dvou parcelach (oplocenych), jsou postaveny zahradni domky, ci
chatky. Pritom chodniky chybi v uzkych ulickdach, kde je oboustrannd zastavba, velky provoz vozidel a
nelze tyto ulicky rozsirit. Soucasna sire polni cesty je 4,2 m a jeji zbytecna rozsireni na 8 m zuzi vSechny
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parcely 623/1 az 623/8 0 3,3 m. V pFipadé nasi parcely 623/4 se jednd o plochu 221 m? t.j. 12%. Schvalenim
takto navrzeného UP by byla opét dotcena viastnicka prava v uzivani a nakladani s pozemkem. Takze by v
podstaté dle obou pripominek doslo k vyviastnéni pozemku o vymére 470 m?, tj. 26%.

Co predchazelo pripravé navrhu UP: Nékdy v roce 2010, za minulého vedeni obce se zjistilo, Ze cdst polni
cesty, konkrétné parcela par.c. 539/2 nepatii obci, ale puvodnim spoluviastnikum. Tito odmitli prodat
pozemek obci, jelikoz byla ochotna zaplatit pouze 150,- K¢/m? Nékteri za spoluviastnikii pozadovali cenu
1.200 K¢/m?. Od této castky se odvijela dalsi jednani. Proto tehdejsi vedeni obce svolalo viastniky
priléhajicich pozemkii s navrhem, Ze kdyz se budeme spolupodilet na koupi této cesty, zaradi parcely
nar.¢. 623/1 az 623/3 do navrhu nového UP obce Bélkovice-Lastany, pochopitelné vé. zasitovani, jinak by
to pozbyvalo smyslu. Dale rada obce trvala na tom, zZe zaplati pouze 150,-K¢/m? a zbytek my, vlastnici
zminénych pozemkii. Jelikoz se jednalo o velkou cdstku a viastnici par.¢. 539/2 odmitali se daile bavit s
obci o snizeni ceny, vstoupil do jednani viastnik par.c. 6235 p. A. Némcic. Jedndani probihalo az do roku
2012. Diky diplomacii a jeho vyjednavacim schopnostem, doslo po témér triletém obdobi jednani k
dohodé o prodeji casti cesty par.¢. 539/2 obci B-L, za velmi prijatelnou cenu, 200,-K¢é/m?. Poté doslo na
OU k jednani s viastniky parcel par.¢. 623/1 az 623/3, kde byli vSichni sezndmeni se zamérem obce o
zahdjeni zpracovani nového UP obce a také s reSenim majetkoprdavnich vztahii k pozemkiim par.¢. 539/2 a
629, oba v k.. Lastany. Poté Zastupitelstvo obce prijalo Usneseni ¢. 2/2313, bod ¢. 5, ze dne 25.4.2013,
ve kterém schvdlilo odkup pozemku par. ¢. 539/2 s tim, Ze polovinu zaplati obec a polovinu viastnici
prilehlych pozemkii dle svych vymeér, a to darem obci, dle uzavienych darovacich smiuv. K tomu doslo dne
13.5.2013. V techto darovacich smlouvach bohuzel nebyla zahrnuta podminka zaclenéni par.c. 623/1 az
623/8 do ndvrhu UP, v¢. natazeni inZ. siti. VéFilo se v dané slovo tehdejsiho starosty. Stavajici
zastupitelstvo obce a stavebni komise mozna ani nevi, kde se lokalita nachdzi a uz vitbec nevi o
peripetiich, kterd tato jednani provazely, pricemz obec parcelu par.c. 539/2 nezbytné potiebovala, aby se
mohla polozit kanalizace odpadnich vod, a v té dobé obci jesteé nepatiila. Zaverem bych chtél podotknout,
Ze § pripominkou ¢.2 se ztotoznuji vsichni viastnici dotéenych pozemkii, nebot kazdy z nich by prisel o 12
% vymery. Ocekdvame, Ze bude K pripominkdm pri schvalovani UP prihlédnuto.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 30 se nezohlediiuje.

Odivodnéni: Pfedmétny pozemek parc.€. 623/4 v k.4, Lastany je v ndvrhu tizemniho planu zatazen jako
soucast lokality Z07 a jsou na ném navrhovany zastavitelné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti SV-
PLOCHY SMISENE OBYTNE-venkovské a PV-PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVi-verejnd
prostranstvi. Proti témto plocham PV je sméfovana pfipominka. Vefejna prostranstvi jsou nedilnou
soucasti obytnych ploch a slouzi zejména pro obsluhu budoucich stavebnich pozemkd, pro umisténi
technické a dopravni infrastruktury a napt. také pro sidelni zeleit. Minimalni §itku tohoto prostranstvi
stanovuje § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na 8 m. Neni tedy mozné navrhnout zastavitelnou SV,
aniz by se nenavrhla ptislusna poloha PV jako rozsifeni stavajici plochy vefejného prostranstvi na poz.
parc.¢. 539/1 a 539/2. Sitku vefejného prostranstvi nelze zaméhovat s Sitkou komunikace. Tomuto
obdobnému piipadu a jeho odtiivodnéni se vénuje také odiivodnéni vyhodnoceni pfipominky ¢. 10.

Plocha vetejného prostranstvi, popisovana v
Casti pfipominky oznacené jako ¢. 1 je tizemnim
planem navrhovana jako vstup do stfedni casti
lokality Z07, na pozemek parc.c. 622/1 v k..
Lastany. Tato stfedni ¢ast plochy Z07 je natolik
velka a hluboka od protéjsiho vefejného prostranstvi
(ulice) na poz. parc.¢. 621 v k.u. Lastany, Ze jeji
obsluha a vymezeni pozemki pouze podél této ulice
by byla nehospodarna. Proto navrh uzemniho planu
s ohledem na stavajici parcelaci navrhnul zajistit
pristup do této stfedni Casti pres predmétny pozemek
z vychodu s tim, Ze dal$i prostup tohoto vetrejného
prostranstvi upfesni tzv. uzemni studie, ktera je
uzemnim planem navrzena jako podminka pro
rozhodovani (oznacena jako XZ07) v této zapadni
¢asti lokality Z07. Oduvodnéni navrhu tzemniho
planu v této véci uvadi: XZ07 — uzemni studie
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pozadovand pro Cdst jediné zastavitelné plochy, ve které UP primo nespecifikuje vnitini usporddani
véetné verejnych prostranstvi, jednd se o viastnicky celistvy pozemek, kde z pracovniho provéreni
vyplyvaji riizné moznosti usporadani, které je mozno resit az v dobé aktudlni pro piipravu zdstavby. UP v
této casti jen vyjadruje zdjem na omezeni zdstavby na hornim okraji plochy vymezenim plochy ZS2. Pro
cast zastavitelné plochy Z07 s velmi aktudlnim zdjmem o vystavbu UP vytvaii podminky, které ji umoziuji
realizovat bez potreby porizeni uzemni studie, proto je tato cast z pozadavku na zpracovani vizemni studie
vyloucena.

Vymezeni ploch vetejného prostranstvi je tedy urbanistickou koncepci a ukolem tzemniho
planovani podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona. V jednom pfipad¢ je vefejné prostranstvi
navrhovana pro nezbytnou obsluhu pozemku pifipominkujicich a ve druhém piipadé pro hospodarné
vyuziti sousedniho pozemku, jehoz podrobné;jsi feseni navrh izemniho planu ponechava tizemni studii.

Z vyse uvedenych diivodi nebylo mozné uvedenym piipominkdm vyhovét.

Pripominka ¢. 31 (pripominka 1 fyzické osoby 1.M.)

Spoluvlastnik pozemku parc.¢. 837/1 v k.u. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:

Nesouhlasim s ndavrhem uzemniho planu Bélkovice-Lastany v casti tykajici se zmény druhu pozemku z
orné pudy na stavebni pozemek a ddle s vybodovanim pristupové komunikace pres tento pozemek. Na
tomto pozemku chci v casovém horizontu 5 let zacit provozovat biofarmu.

Pripominka ¢. 32 (pripominka 1 fyzické osoby P.N.)

Vlastnik pozemku parc.¢. 838/3 v k.u. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:

Nesouhlasim s vuzemnim planem Belkovice-Lastany 2017, konkrétné s planovanim verejné cesty pres miij
soukromy pozemek p.¢. 838/3. Dle uzemniho planu je zamér prevést cast mého pozemku p.c. 838/3 na
verejnou komunikaci. Tato plocha je uzivina jako verejny prostor. Zaddam timto o kladné vyrizeni mého
nesouhlasu a ponechdni celého pozemku p.¢. 838/3 vyhradné v mém osobnim viastnictvi.

P¥ipominka &. 33 (p¥ipominka 1 fyzické osoby Z.T.)

Vlastnik pozemku parc.¢. 844/3 v k.. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:

Namitka spociva ve véci, ze rozhodovani o zména v vuzemi je v plose Z12 (ve které se pozemek p.¢. 844/3
nachazi), dotceno podminkou vypracovanim uzemni studie XZ11-13. Pozaduji proto, aby podminka
vypracovani uzemni studie byla pro tento pozemek ci oblast Z12 zruSena, nebo aby jiz vypracovand studie
XZ11-13 byla soucdsti projedndvaného Uzemniho pldanu.

Odtvodnéni ptipominky:

Nevidim Zadny ditvod, pro¢ by rozhodovani o zméndch v vizemi mélo byt podminéno vizemni studii XZ11-
13 a resit do detailu verejné prostranstvi a dale neumérné svazovat rozvijejici se oblast slozitymi prredpisy
a vizemi do budoucna. Ve podstatné jiz iesi Uzemni plan jako celek (pro oblast ZI2 a sousedici) a je
vnem vSe srozumitelné popsané od reseni Komunikact, inzenyrskych siti, az po vzhled a vysku budov. Nebo
pokud ten divod je a existuje, at je tedy jiz vypracovand tizemni studie XZ11-13 soucdsti Uzemniho pldnu
a neresi se jako samostatna cdst. Bylo by to zbytecné mrhani penéz a casu.

Navrh vyhodnoceni: PFipominky ¢. 31, 32 a 33 se nezohlediiuji.

Odtivodnéni: Predmétné pozemky jsou v navrhu Gzemniho planu zafazeny jako soucast lokality Z11
(parc.C. 837/1), Z12 (844/3) a plochy piestavby P26 (parc.¢. 838/3) a jsou na nich navrhovany zastavitelné
plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti SV-PLOCHY SMISENE OBYTNE-venkovské a u dvou z nich déle
plochy PV-PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVi-vefejnd prostranstvi a ZS2 — PLOCHY ZELENE —
soukromd a vyhrazend, ostatni soukroma zeleni. V plose PV uzemni plan navrhuje vetejné prospéSnou
stavbu mistni komunikace a dalsi stavby technické infrastruktury. Lokalita Z11, Z12, P26 a sousedici Z13
jsou soucasti zemi, ve kterém tuzemni plan navrhuje podminit jeho vyuziti zpracovanim tzemni studie
XZ11-13.
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Tento navrh Gzemniho planu je urbanistickou koncepci podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona napliiujici pozadavky zadani izemniho planu, které schvalilo zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a
to z bodu €. 10 a 11: S ohledem na bod (3) provérit vymezeni zastavitelnych ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti nutnych pro udrZitelny rozvoj obce a zajistujici rovnomérny rozvoj jednotlivych slozek spolecnosti
(zejména téch pro bydleni, obcanskou
vybavenost,  pracovni  prileZitosti,
infrastrukturu atd.). Za potencidalni
smeéry uzemniho rozvoje povazovat jizni
smeér, pripadné jihozdpadni a zapadni
smeér od jadra obce.

Navrh tzemniho planu v tomto
ptipad€ provétil izemni rezervu bydleni
podle dosud platného izemniho planu a
navrthem  plochy PV  stanovil
nejvyhodnéjsi zpisob obsluhy
zastavitelnych ploch a pfestavbové
plochy P26. V ptipadé plochy piestavby
se jedna o napravu stavu vzniklého
zjevnym porusenim dosud platného
uzemniho planu a stavebniho zakona,

kdy byl na poz. parc.c. 838/3 v k..

Bélkovice vymezen stavebni pozemek,

|l jenz se piitom v jizni ¢asti, pfes kterou

| je napojen na polni cestu, nachazi v

| L | | nezastavéném tUzemi. V takovéto

U kA m o e e | | poloze, véetné umisténi stavby na ném

Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany nem¢él byt tento zamér vibec povolen.

pro spolecné jednani. Sipky zobrazuji predmétné pozemky. Le¢ jeho stavebnik zjevné nabyl prava

na umisténi stavby v dobré vife a navrh

uzemniho planu tento stav uvedeny v katastru nemovitosti respektuje a nastroji uzemniho planovani

navrhuje alesponl jeho CasteCnou napravu, a to navrhem pfipojeni pozemku na vefejné prostranstvi PV.

Jeho ptipadnd realizace umozni na tomto pozemku vymezit dal$i stavebni pozemek jizn€ od plochy PV.

Takovy navrh izemniho planu napliuje pozadavek zadani tizemniho planu, které schvalilo zastupitelstvo

obce dne 18.9.2014, a to z bodu ¢. 21: Proverit vyuZiti nastrojii uzemniho planovani k ndaprave vyraznych
nevhodnych novodobych zasahii do urbanisticke struktury obce.

Navrzené vetejné prostranstvi PV pfi¢né protind vétSinu dotéenych pozemktu a navrhuje tak
moznost jejich vlastniklim je vyuzit napt. pro vymezeni stavebniho pozemku. Podminky vyuziti ploch SV
vSak umoznuji napt. také drobmné stavby pro zemédelstvi, coz odpovida pozadavku ptipominky ¢. 31.
Navrzena plocha PV s vetejnou infrastrukturou mize pro takové uvazované vyuziti zajistit lepsi dopravni
pristup a pfistup i inzenyrskym sitim.

Podminka zpracovani uzemni studie je v tomto uzemi navrzena z obdobnych diivodu, které jsou
uvadény v oduvodnéni vyhodnoceni pfipominky ¢. 26 az 29. Jak zde uvedeno, navrh Gizemniho planu
vyuziva zakonny ndstroj pro stanoveni podrobnéjSiho podkladu pro vyuziti uzemi, pro organizaci
zastavby. Pofizeni tohoto izemné planovaciho podkladu je oproti izemnimu planu vyznamné snazsi a
jeho existence vnasi do Gzemi i vyssi jistotu. Jeho vyuziti je v tomto piipadé soucésti urbanistické
koncepce. Porizeni iIzemni studie miize byt zahajeno jesté pred vydanim uzemniho planu.

Pripominka ¢. 34 (pripominka 1 fyzické osoby E.Z.)

Vlastnik pozemku parc.¢. 640 v k.. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:
Zaddm o zahrnuti celé parcely ¢. 640, katastralni uzemi Bélkovice, vyméra 5017 m? do zastavitelné plochy
a ne jen jeji casti, jak je uvedeno v navrhu, ale stejné jako u viastnikii parcel ¢. 672/2, 662, 663/1 a 663/2.

Pripominka ¢. 35 (pripominka 1 fyzické osoby E.Z.)

Vlastnik pozemku parc.¢. 641/1 a 641/2 v k.u. Bélkovice podal pfipominku ve znéni:
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Zadam o zahrnuti celé parcely ¢. 641/1 a 64112, katastralni tizemi Bélkovice, vyméra 3166 m? a 23 m? do
zastavitelné plochy a ne jen jeji éasti, jak je uvedeno v navrhu, ale stejné jako u vlastnikii parcel ¢. 672/2,
662, 663/1 a 663/2.

Navrh vyhodnoceni: PFripominky ¢. 34, 35 se zohlediuji.

Odivodnéni: Pifedmétné pozemky jsou v navrhu tizemniho planu v severni Casti zafazeny jako soucast
lokality Z08 a jsou na nich navrhovany zastavitelné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti SV-PLOCHY
SMISENE OBYTNE-venkovské a PV-PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI-verejnd prostranstvi a ZS2
— PLOCHY ZELENE — soukromad a vyhrazend, ostatni soukroma zeleri. Jizni &asti téchto pozemki jsou v
navrhu uzemniho planu pro spole¢né jednani podle § 50 stavebniho zdkona ponechany v nezastavéném
uzemi a soucasné se zde navrhuje plocha izemni rezervy R13 s rezervovanym vyuzitim pro funkce SV, PV
aZS2.

Tento navrh zastavitelnych
ploch je urbanistickou koncepci podle §
19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
napliujici pozadavky zadani uzemniho
planu, které schvalilo zastupitelstvo
obce dne 18.9.2014,ato zbodu ¢. 10 a
11: S ohledem na bod (3) proverit
vymezeni  zastavitelnych  ploch s
rozdilnym zpusobem vyuZiti nutnych pro
udrZitelny rozvoj obce a zajistujici
rovaomerny rozvoj jednotlivych slozek
spolecnosti (zejména téch pro bydleni,
obcanskou vybavenost,  pracovni
prileZitosti, infrastrukturu atd.). Za
potencidlni sméry uzemniho rozvoje
povazovat  jizni  smer,  pripadné
Jihozapadni a zapadni smér od jadra
obce.

\r Udrzitelny rozvoj obce spociva
| mj. v navrhu zastavitelnych ploch
umérnému k progndéze vyvoje poctu
Vyrez Hlavniho vykresu Ndavrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany obyvatelstva a potieby bytd. V
pro spolecné jednani. §ipky zobrazuji predmétné pozemky. odivodnéni Gzemniho planu je k
tomuto mj. uvedeno: Potreba ploch pro
obytnou vystavbu, tj. plochy bydleni a plochy smisené obytné, které jsou hlavni rozvojovou funkci obce,
vychdzi z PROGNOZY VYVOJE OBYVATELSTVA A POTREBY BYTU zpracované v rdmci pripravy
zaddni vizemniho planu a aktualizované pii rozpracovani tohoto navrhu UP. Hlavnim cilem této casti
uzemniho planu je stanoveni realné prognozy vyvoje poctu obyvatel ve strednédobém obdobi (cca 15 let) a
odvozeni rozsahu nové bytové vystavby vcetné jeji redukce s ohledem na ocekavanou koupéschopnou
poptavku po bydleni v obci, regionu. Z této prognozy se vychazi i pri bilanci potreby (priméreného
navrhu) novych ploch pro obytnou zdastavbu, navrhu technického vybaveni a posuzovani vybavenosti obce.
Soucasti kapitoly je informace o Sirsich demografickych a socialné ekonomickych souvislostech a
faktorech — napr. vyvoji veékové struktury obyvatel, druhého bydleni, projevujicich se v FeSeném vzemi a
majicich vliv na reseni uzemniho planu.

Jelikoz se vSak dle vyse uvedeného textu zadani izemniho planu jednd o uzemi potencialniho
jizniho sméru Gzemniho rozvoje obce, je s ohledem na nevelkou vyméru zastavitelné plochy mozné
pfipominkam vyhovét a do zastavitelnych ploch se tak z koncepcnich diivod navrhuji vSechny diive
navrhované uzemni rezervy R13. Soucasné se zde nachazeji orné ptdy II. stupné ochrany zemédélského
pudniho fondu a navrhem novych zastavitelnych ploch Ize nadéle konstatovat udrzitelny rozvoj sidla obce
odpovidajici ocekavatelné potiebé uzemniho rozvoje. Viz. také odiivodnéni navrhu tzemniho planu v kap.
Vyhodnoceni predpokladanych diisledkil navrhovaného reseni na ZPF.
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Pripominka €. 36 (pripominka 2 fyzickych osob E.S., M.S.)

Spoluvlastnici pozemki parc.¢. 823 a 1028/9 v k.u. Lastany podal ptfipominku ve znéni: Podatel predné
nesouhlasi s vedenim verejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury oznacenych ve vykresove casti
vyroku - 1/3 Vykres verejne prospésnych staveb, opatieni a asanaci jako VD 10, kdy se ma jednat o systém
mistnich komunikaci pro zastavitelné plochy Z02 a Z03 a ddle o mistni komunikace PP02, PP03 a PP04 -
spojnice Bélkovice-Lastany (zapad), usek Bélkovice.

Dle navrhu uzemniho planu ma byt na pozemku parc.c. 830, ostatni plocha, ziizena mistni
komunikace. Pristup na pozemky parc.cislo 824/1, zahrada, 823, zahrada a 1028/9, orna puda ve
viastnictvi podatele je mozny jako doposud z mistni komunikace na pozemku parc. ¢. 1014/1 - ostatni
plocha, resp. 824/2, orna piuda, ve viastnictvi Obce Bélkovice-Lastany, ¢. p. 139, 78316 Bélkovice-
Lasfany viz. Priloha ¢.2 Situace dotéenych pozemki podatele - pristup k pozemkim. Uvedené stavby
(komunikace) navrhované podle vizemniho planu jsou dle podatele vedeny zcela nesmysiné a samoucelné,
navic i na pozemcich ve viastnictvi ¢i podilovém spoluviastnictvi fyzickych osob, které s jejich zFizenim na
svych pozemcich vyslovné nesouhlasi (parc. ¢. 1028/6, orna puda, v katastralnim uzemi Lastany).
Navrzenymi komunikacemi dochazi k zasahu do prav viastnikii dotcenych pozemkii v mire, ktera je zcela
zbytecénad a nepotrebnad. Realizaci zamyslenych komunikaci by zejména doslo ke vzniku nezadoucich jevii v
uzemi jako je zvySena prasnost, hlucnost, vibrace, apod. Pricemz verejné prospésna stavba VD10 zasahuje
do pozemku parc.c. 823, zahrada, 1028/9 orna puda, které podatel uvazuje v budoucnu vyuzit k vystavbé
rodinnych domii a tim zcela z klidné a tiché casti obce diky zvySenému provozu z nepiijemni zZivot v této
casti obce. Zpiisob vedeni komunikaci je volen velice necitlive a bezohledné ve vztahu k viastnikiim
nemovitych véci. Na podkladé vzemniho planu tak dochazi k vyznamnému zasahu do viastnickych prav, a
to zejména do prava na nerusené uzivani viastnéné véci, ba dokonce k zasahu do viastnického prava jako
celku, kdy v uzemnim planu je oznacena moznost vyvlastnéni jejich pozemkii za ucelem stavby
predmétnych verejné prospésnych komunikaci.

Podatel je presvédcen, Ze vedeni shora uvedenych komunikaci, tak jak jsou navrzeny v uizemnim
pldanu, je neucelné. Za této vagni situace dle podatele nelze v uzemim planu zakotvovat predmétné
komunikace navrhovanym zpiisobem a nebyly by tak ani splnény predpokiady pro pripadnou realizaci
odnéti vilastnického prava k dotéenym pozemkium (vyvlastneni). Podatel rovnéz podotyka, ze naopak takto
navrzené komunikace budou branit ucelnému zastavéni pozemkii v této oblasti.

Podatel dale vznasi pripominky proti navrhované technické infrastrukture ve stejném vuzemi obce
jako shora (uzemi Z02, Z03, Z04), a to pokud jde o zbudovani inzenyrskych siti, zejména plynovodu,
mistniho vodovodu a vedeni VN. Podatel rovnéz povazuje navrhované vedeni téchto siti za neucelné, bez
redlného zdivodnéni zpiisobu jejich vedeni.

Pripominka ¢&. 37 (pripominka 1 fyzické osoby K.M.)

Spoluvlastnik pozemku parc.¢. 826 v k.u. Lastany podal ptipominku ve znéni: Podatel piedné nesouhlasi
s vedenim verejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury oznacenych ve vykresové édsti vyroku - 1/3
Vykres verejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci jako VD02, VD10 a VD06, kdy se ma jednat o
system mistnich komunikaci pro zastavitelné plochy 202, Z03 a Z04 a dadle o mistni komunikace PP02,
PP03 a PP04 — spojnice Bélkovice-Lastany (zdapad), usek Bélkovice.

Shora uvedené stavby (komunikace) navrhované podle tizemniho planu jsou dle podatele vedeny
zcela nesmysiné a samoucelné, navic i na pozemcich ve viastnictvi ¢i podilovém spoluvlastnictvi fyzickych
osob, které s jejich ziizenim na svych pozemcich vyslovne nesouhlasi (napriklad pozemek parc. ¢. 8§26,
zahrada, v katastralnim vuzemi Lastany). Navrzenymi komunikacemi dochazi k zdasahu do prav viastnikii
dotcéenych pozemkii v mire, kterd je zcela zbytecna a nepotiebna.

Realizaci zamyslenych komunikaci by zejména doslo ke vzniku nezZadoucich jevii v tizemi jako je
zvySend prasnost, hlucnost, vibrace, apod., pricemz verejné prospésna stavba VD10 by zcela priléhala ke
stavbé rodinného domu ¢. p. 697 na pozemku parc. ¢. 1028/40, zastavéna plocha a nadvori, rodinnému
domu ¢. p. 696 na pozemku parc. ¢. 1028/39, zastavéna plocha a nadvori a rodinnému domu ¢. p. 695 na
pozemku parc. ¢ 1028/41, zastavéna plocha a nddvori, vse v katastralnim uzemi LasStany. Stejnym
zpusobem zasahuje do pozemku parc.c. 826. Navrzend komunikace PP03 zasahujici v tésné blizkosti
rodinného domu parc. ¢. 825 by zvysila hlucnost, prasnost apod., a tim zcela z klidné a tiché casti obce
diky zvysenému provozu z nepiijemni Zivot v této cdsti obce. Zpiisob vedeni komunikaci je volen velice
necitlivé a bezohledné ve vztahu k viastnikium nemovitych véci, kteri zde jiz postavili své rodinné domy. Na
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podklade vizemniho planu tak dochazi k vyznamnému zasahu do jejich viastnickych prav, a to zejména do
prava na nerusSené uzivani viastnéné veéci, ba dokonce k zasahu do vlastnického prava jako celku, kdy v
uzemnim planu je oznacena moznost vyvlastnéni jejich pozemkii za ucelem stavby predmétnych verejné
prospesnych komunikaci.

Podatel je presvédcen, Ze vedeni shora uvedenych komunikaci, tak jak jsou navrzeny v uzemnim
planu, je neucelné a predcasné, kdyz vétsina parcel, jez je obklopuji, je v soucasnosti ornou piidou,
pFipadné zahradou, a zpiisob jejich zastaveni, jez ma byt na podkladé nizemniho planu umoznén, neni v
soucasné dobé zcela zrejmy. Za této vagni situace dle podatele nelze v uzemim planu zakotvovat
predmétné komunikace navrhovanym zpiisobem a nebyly by tak ani splnény predpokilady pro pripadnou
realizaci odnéti viastnického prdva k dotcenym pozemkiim (Vyvlastneni). Podatel rovnéz podotykd, Ze
naopak takto navrzené komunikace budou branit ucelnému zastavéni pozemkii v léto oblasti.

Podatel dale vznasi pripominky proti navrhované technické infrastrukture ve stejném uzemi obce
jako shora (uzemi Z02, Z03, Z04), a to pokud jde o zbudovani inZenyrskych siti, zejména plynovodu,
mistniho vodovodu a vedeni VN. Podatel rovnéz povazuje navrhované vedeni téchto siti za neucelné, bez
redlného zdivvodnéni zpiisobu jejich vedeni. Uzemni plan pak nedodriuje vzddlenost mezi studnami
umisténymi na pozemcich parc. ¢. 1028/33, 1028/40, 1028/39, 1028/41, katastralni uzemi LaStany, a
vedenim inzenyrskych siti, ktera musi byt dle platnych a ucinnych pravnich predpisi dodrzena.

Pripominka €. 38 a 39 (shodna pripominka 2 fyzickyveh osoby A.S. a M.N.)

Vlastnik pozemku parc.¢. 1028/6, 1028/40 (v¢€. rodinného domu na ném) a spoluvlastnik pozemku parc.¢.
1028/30 v k.u. Lastany a vlastnik pozemku parc.é. 1028/31 a 1028/32 v k.i. Lastany podali shodné
pfipominky ve znéni: Podatel prednée nesouhlasi s vedenim verejné prospésnych staveb dopravni
infrastruktury oznacenych ve vykresové casti vyroku - |/3 Vykres verejné prospesnych staveb, opatreni a
asanaci jako VD02, VD10 a VD06, kdy se md jednat o systém mistnich komunikaci pro zastavitelné plochy
202, 203 a 204 a ddale o mistni komunikace - spojnice Bélkovice-Lastany (zapad), usek Bélkovice.

Shora uvedené stavby (komunikace) navrhované podle vizemniho planu jsou dle podatele vedeny
zcela nesmysiné a samoucelné, navic i na pozemcich ve viastnictvi ¢i podilovém spoluvlastnictvi fyzickych
osob, které s jejich zrizenim na svych pozemcich vyslovné nesouhlasi (pozemek parc.c. 1028/30 a 1028/6,
ornd puda a zahrada, v katastralnim uzemi Lastany). Navrzenymi komunikacemi dochazi k zasahu do
prav viastnikii dotéenych pozemkii v mive, kterd je zcela zbytecnd a nepotiebna.

Realizaci zamyslenych komunikaci by zejména doslo ke vzniku neZadoucich jevii v uizemi jako je
zvySend prasnost, hlucnost, vibrace, apod., pricemz verejné prospésna stavba VD10 by zcela priléhala ke
stavbe rodinného domu ¢. p. 697 na pozemku parc. ¢. 1028/40, zastavéna plocha a nadvori, rodinnému
domu ¢. p. 696 na pozemku parc. ¢. 1028/39, zastavena plocha a nadvori a rodinnému domu ¢. p. 695 na
pozemku parc. ¢. 1028/41, zastavénd plocha a nadvori, vSe v katastralnim uzemi Lastany. Stejnym
zpusobem zasahuje do pozemku parc.c¢. 1028/32 a 1028/33. Zpusob vedeni komunikaci je volen velice
necitlive a bezohledné ve vztahu k viastnikiim nemovitych véci, kteri zde jiz postavili své rodinné domy. Na
podklade vizemniho planu tak dochdzi k vyznamnému zdasahu do jejich viastnickych prav, a to zejména do
prava na neruSené uzivani viastnené veéci, ba dokonce k zasahu do viastnického prava jako celku, kdy v
uzemnim planu je oznacena moznost vyvlastnéni jejich pozemkil za ucelem stavby predmétnych verejné
prospesnych komunikaci.

Podatel je presvédcen, Ze vedeni shora uvedenych komunikaci, tak jak jsou navrzeny v vizemnim
pldanu, je neucelné a predcasné, kdyz vétsina parcel, jez je obklopuji, je v soucasnosti ornou piidou,
pripadné zahradou, a zpiisob jejich zastaveni, jez mad byt na podkladé vizemniho planu umoznén, neni v
soucasné dobé zcela zrejmy. Za této vagni situace dle podatele nelze v uzemim planu zakotvovat
predmétné komunikace navrhovanym zpiisobem a nebyly by tak ani spinény predpoklady pro pripadnou
realizaci odnéti viastnického prava k dotcenym pozemkiim (vyvlastneni). Podatel rovnéz podotykd, Ze
naopak takto navrzené komunikace budou branit ucelnému zastaveéni pozemkii v této oblasti.

Podatel daile vznasi pripominky proti navrhované technické infrastrukture ve stejném tizemi obce
jako shora (uzemi Z02, Z03, Z04), a to pokud jde o zbudovani inzenyrskych siti, zejména plynovodu,
mistniho vodovodu a vedeni VN. Podatel rovnéz povazuje navrhované vedeni téchto siti za neucelné, bez
redalného zdiivodnéni zpusobu jejich vedeni. Podatel ddle poukazuje na skutecnost, Zze na pozemcich
bezprostredné sousedici s pozemkem parc.¢. 1028/30, které jsou ve viastnictvi jednotlivych spoluvlastnikii
(pozemky parc.¢. 1028/29, 1028/28 a 1028/6) a pozemek parc.¢. 1028/42 ktery je ve viastnictvi podatele
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(pozemek parc.c. 1028/33), jsou umistény studny invidualniho zdasobeni vodou (dle jen "studna") ve
vzdalenostech 3 az 4 metrii od hranice pozemku. Ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky Ministersvta
pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi stanovi, Ze vzdalenost
studny od verejné pozemni komunikace nesmi byt mensi nez 12 metri, pripadné mensi nez 30 metrii dle
odst. 3 pism. d) zminéného ustanoveni v zavislosti na prostupnosti prostiedi. Z uvedeného jasné vyplyvd,
Ze neni mozné zridit stavbu mistni komunikace VD06 a VDIO0, jelikoz takova stavba by byla zcela v
rozporu s citovanym ustanovenim § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Pripominka ¢&. 40 (pripominka 1 fyzické osoby T.O.)

Vlastnik pozemku parc.¢. 1028/28, 1028/39 (v¢. rodinného domu na ném) a spoluvlastnik pozemku parc.¢.
1028/30 v k.u. Lastany podal v zastoupeni E.K. pfipominku ve znéni: Dle ndvrhu vizemniho planu ma byt
na pozemku parc. ¢. 1028/30 zrizena mistni komunikace funkcni skupiny C, D. Podatel s takovou upravou
nesouhlasi a pozZaduje, aby bylo diisledné respektovano viastnické pravo jeho i dalsich podilovych
spoluviastniki, tj. B.D., J.H. a A.S. (poz.: pofizovatel nahradil uvedena jména a adresy pouze inicialy)
vedené (dale spolecné jen jako ,,Spoluviastnici”) k tomuto pozemku. Pozemek parc. ¢. 1028/30 totiz slouzi
vyhradné pro potreby Spoluviastnikii, kteri na ném na zaklade vzajemné dohody zridili na viastni naklady
komunikaci vyuzivanou jako pristupovou cestu k prilehlym pozemkiim a na nich stojicim rodinnym domiim
v jejich viastnictvi (pozemky parc. ¢. 1028/29, 1028/41, 1028/28, 1028/39, 1028/6, 1028/40). Jedna se tedy
o ucelovou komunikaci slouzici vyhradné ke spojeni nemovitych véci ve vylucném viastnictvi
Spoluvlastnikii se silnici na pozemku parc. ¢. 1243/1, nikoliv vsak o ucelovou komunikaci verejné
pristupnou a podatel ani ostatni spoluvlastnici nesouhlasi, aby na pozemku v jejich podilovém
spoluvlastnictvi byla verejna mistni komunikace zrizena.

Podatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze na pozemcich bezprostiedné sousedicich s pozemkem
parc. ¢. 1028/30, které jsou ve viastnictvi jednotlivych Spoluvlastnikii (pozemky parc. ¢. 1028/29, 1028/28
a 1028/6), jsou umistény studny individudlniho zasobeni vodou (dale jen ,,studna") ve vzdalenostech 3 az
4 metrit od hranice pozemku parc. ¢. 1028/30. Ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi stanovi, zZe vzddlenost studny
od verejné pozemni komunikace nesmi byt mensi nez 12 metri, pripadné mensi nez 30 metru dle odst. 3
pism. d) zminéného ustanoveni v zavislosti na prostupnosti prostiedi. Z uvedeného vyplyva, zZe na pozemku
parc. ¢. 1028/30 neni mozné zridit stavbu mistni komunikace, jelikoZ takovd stavba by byla zcela v rozporu
s citovanym ustanovenim § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podatel timto pozaduje, aby veSkeré jeho shora uvedené pripominky byly v uzemnim planu
zohlednény.

Pripominka ¢&. 41 (spoleéna pripominka 5 fyzickvch osob L.K., M.F., J.K., F.K. a M.T.)

Vlastnici ¢i spoluvlastnici pozemkt parc.¢. 1028/3, 1028/4 a 1028/5 v k.a. Lastany podali spoleéné
pfipominku ve znéni: Jako viastnici pozemkii parc. ¢. 1028/3, parc. 1028/4 a 1028/5 v k. u. Lastany, na
zakladeé této pripominky vznasime nesouhlas k casti navrhu izemniho planu Bélkovice - Lastany.

Jedna se o pozemky na parc. ¢. 1028/3, parc. ¢. 1028/4 a parc. ¢. 1028/5 nalezici do k. u. Last'any,
na jejichz casti byly navrzeny plochy verejnych prostranstvi (dle navrhu uzemniho planu se jedna o plochy
P31, P32 a P33), se kterymi nesouhlasime.

Souhlasime s plochami smisené obytnymi venkovskymi navrzenymi na parc. ¢. 1028/3, pere. C.
1028/4, parc. ¢. 1028/5, parc. ¢. 1028/44 a parc. ¢. 1028/45 v k. u. Last'any, ale nové navrzené plochy
verejného prostranstvi zaroven s podminkou zpracovani vizemni studie, jsou dle naseho nazoru zbytecné, a
to z nasledujicich divodii.

U pozemkii parc. ¢. 1028/4 a 1028/5 se do budoucna pocita s pripadnou vystavbou rodinnych
domii v prednich castech pozemkaii, tedy blize k silnici 111/44437. Zadni casti pozemkii, blize k stavajicim
zahradam, budou slouzit jako zahrady. Odebranim casti pozemkii pro ucely verejného prostranstvi, by tim
tyto pozemky prisly o znacnou cast své pripadné budouci zahrady a zastavitelné plochy v pripadé pozemku
parc. ¢. 1028/5, kde by méla vést dle navrhu v budoucnu cesta. Navic je pres tyto pozemky vedeno vysoké
napéti, jehoz ochrannym pasmem je vyuziti pozemku limitovano jiz ted. Dle naseho ndzoru je jiz v tuto
chvili pristupnost pozemku, tedy ze strany od silnice 111/44437, dostacujici. Neni nutné odebirani cdsti
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pozemkit v soukromém viastnictvi pro vybudovani verejnych prostranstvi, aby byla pristupnost k temto
pozemkiim i z druhé strany od pripadnych budoucich zahrad. Proto s plochami verejného prostranstvi
nesouhlasime.

U pozemku parc. ¢. 1028/3 bude mozny pristup na pozemek stejny jako je tomu u sousednich
pozemkii s parc. ¢. 1028/44 a parc. ¢. 1028/45, tedy z ulice, kterd kolem téchto pozemkii vede jiz nyni.
Navic je uz na tomto pozemku pane. ¢. 1028/3 v misté navrhovaného verejného prostranstvi vybudovana
Sfunkcni vyuzivand studna s uzitkovou vodou. Navrzené verejné prostranstvi tedy neni potfebné ani v tomto
pFipadeé, pozemek je pristupny jiz v tuto chvili.

Touto pripominkou vyjadriujeme sviij nesouhlas k umisténi ploch verejného prostranstvi, dle
uzemniho planu pod kédem P31, P 32 a P33 a k podmince provedeni vuzemni studie tohoto vizemi.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominky €. 36 aZ 41 se nezohlediiuji.

Odtvodnéni: Obsahem pfipominek je nesouhlas s navrhem ploch vefejného prostranstvi PV v ramci
zastavitelnych lokalit oznacenych jako Z02 a Z03 a ploch prestavby P31, P32, P33 a P34 v navrhu
uzemniho planu. Tento navrh tizemniho panu je obdobou urbanistické koncepce podle § 19 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona, ktera je popisovana v odivodnéni vyhodnoceni pfipominek ¢. 17 az 24 a z

Tato koncepce navazuje na
dosud platny uzemni plan, ktery zde
rovnéz navrhuje vefejné prostranstvi,
vcetné vetejné prospesné stavby mistni
komunikace a inZenyrskych siti. To je
patrné z priloZzeného vyiezu vykresu .
2b tohoto platného uzemniho planu
podlozeného pod aktualni katastralni
mapou. Zde je patrné, Ze zcela v
rozporu s timto dosud platnym
uzemnim planem a stavebnim zidkonem
zde byly vymezeny dva stavebni
pozemky a umistény dva rodinné domy
na nich a to pfimo v koridoru vetrejného
prostranstvi a vefejné prospésnych
staveb.  Stavebni pozemky byly
vymezeny tak, 7e nemaji
charakteristické a tradi¢ni sousedstvi s
vefejnym prostranstvim (ulici), které

“‘\ Z a2 ! pozaduji i obecné pozadavky na

Vyiez vykresu ¢. 2b dosud plamého Uzemniho planu obce ' vyuzivani tzemi (§ 22 odst. 2 vyhl. ¢.
Lastany jako podklad pod katastraini mapou. 501/2006 Sb.) a to o Sifce nejméné 8 m.
| | | ‘* J;f \ Pozemky parc.¢. 1028/30 a 1028/34 a
S g‘ 1028/42 v k.u. Lastany, které k tomuto

2 AR Ny " ucelu slouzi jsou Siroké pouze 3,6 m a

3,0 m. Podle obecnych pozadavkil na
vyuziti Uzemi musi byt stavebni
pozemek rodinného domu pfipojen na
vetejné pristupnou pozemni
komunikaci a nelze se tak ztotoznit s
pfipominkou, ktera tvrdi opak.

Na podkladé pozadavku zadani
uzemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to
z bodu €. 21: Provérit vyuziti nastrojiu
tuzemniho  plinovani  k  ndpravé
vyraznych  nevhodnych  novodobych
zasahit do urbanistické struktury obce
navrth  (nového) Uzemniho planu
navrhnul roz§ifeni vetejného
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prostranstvi pro obsluhu stavajicich pozemkl rodinnych domi a toto vefejné prostranstvi zaclenil do
systému vefejného prostranstvi navrzené¢ho v souladu s § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a
vychazejiciho z koncepce dosud platného tzemniho planu a zadani uzemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to z bodt €. 9 a 10 ve znéni: Nevyuzité zastavitelné plochy z dosud
platného vuzemniho planu obce provérit ze soucasnych hledisek potrebnosti, stretii s limity vyuZiti uzemi a
rozsahu a na zdakladé tohoto provéreni tyto plochy prevzit, upravit ¢i uplné vyloucit z nového vizemniho
planu; S ohledem na bod (3) proverit vymezeni zastavitelnych ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti nutnych
pro udrzitelny rozvoj obce a zajistujici rovnomeérny rozvoj jednotlivych slozek spolecnosti (zejména téch
pro bydleni, obéanskou vybavenost, pracovni prilezitosti, infrastrukturu atd.).

Predmétné izemi je tedy jiz z Casti zastavéno a nelze jinak nez tuto moznost zastavéni v navrhu
uzemniho planu nadale zachovat a stanovit zptisob a principy tohoto zastavéni — urbanistickou koncepci.
Veftejné prostranstvi je v navrhu tizemniho planu navrhovano vychodozapadnim smérem propojujici jednu
stavajici severojizni ulici na poz. parc.¢. 844 v k.u. Lastany s druhou navrhovanou na poz. parc.¢. 1028/24
a 2028/46 v k.u. Lastany. Timto je navrhovan obvykly systém priijjezdnych ulic s dostatecnym prostorem
v misté lokalniho rozsifeni plochy PV, jako piedpoklad pro realizaci i nezpevnénych ploch vetejného
prostranstvi se sidelni zeleni (parkovou Upravou). Vefejné prostranstvi se také prednostné navrhuje v
misté obecnich nebo statnich pozemku na parc.¢. 830 a 1025/8 v k.i. Lastany. Cela tato koncepce tedy
jednak napravuje vySe uvedené nevhodné novodobé zasahy a jednak vytvaifi moznost vlastnikim
dotcenych pozemku tyto zastavét a k tomuto uréuje nezbytnou obsluhu pomoci ploch PV a stanovuje tak
podminky jejich vyuziti. Rozhodnuti o takovém vyuziti doté¢enych pozemki pfitom navrh izemniho planu
pln¢ ponechava v rukou jejich vlastnikti. Obec si pouze navrhuje moznost vyuzit v krajnim piipad¢ institut
vyvlastnéni za nahradu ¢ast pozemku pod komunikaci. K tomuto omezeni vlastnického prava nedochazi
samotnym vydanim Gzemniho planu, ale az v ramci vyvlastiovaciho fizeni, na zadost a ve prospéch obce
(kterou musi schvalit jeji organy) a to az jako krajni feSeni, kdyz selzou veskeré pokusy o dohodu mezi
obci a vlastnikem pozemku. K tomuto pfipadu se mtze obec uchylit naptiklad tehdy, pokud drtiva vétSina
vlastnikl pozemki bude usilovat o navrhovanou vystavbu a branit tomu bude mensina vlastnikd, nebo
néktery z vlastniki nebude znam & nebude mozné jej dlouhodobé vyhledat a oslovit. Uzemni plan
samotny tedy vytvafi predpoklady a moznosti zmény vyuziti, av§ak sam o sob¢ vlastnickd prava k
nemovitostem neméni a ani neumist'uje stavby. Uzemni plan se navrhuje pro obdobi cca 15 let, a to pro
potteby udrzitelného rozvoje obce. Moznost zastavét predmétné pozemky je tedy dlouhodobou koncepci
uptednostiiujici vyuziti zadnich ¢asti pozemku stavajici zastavby (jejich zahrad a sadt), u nichZ postupné
klesd zajem vlastnikii o jejich obd€lavani. Vefejné prostranstvi je navrhovdno vétSinou na rozhrani
pozemku dvou vlastniki, aby se oba pokud mozno rovnomérn¢ podileli na vzniku vetejného prostranstvi,
a to v okrajovém misté pozemku, které nejméné zatizi jeho dosavadni vyuziti. Navrhované zastavovani
muze probihat dle vlastniho zajmu vlastniki pozemki od vstupnich mist ze stavajiciho vetejného
prostranstvi do vnitrobloku a fetézové, po dobu mnoha let, na sebe navazovat. V ptipadé vlastni dohody
vSech vlastnikli mize byt vSak také vefejné prostranstvi realizovano jednorazové. Z obsahu nékterych
pfipominek je patrné, ze navrhované vefejné prostranstvi umozni vlastnikim pozemkl vyuzit jejich
pozemky k zastavéni nejen podél stavajicich vefejnych prostranstvi (napt. uvadéna komunikace III. tt.),
ale také i z druhé strany, podél navrhovaného verejného prostranstvi.

Pro predstavu vyuziti tohoto uzemi vypracoval potizovatel jednoduchou studii zastavéni, jako
ptiklad mozného (maximalniho) vyuziti ptedmétného tizemi.

Uvadeény stiet stavajicich studen s navrhovanou komunikaci nalezi svou podrobnosti pfipadnym
navazujicim Gzemnim rozhodnutim na umisténi konkrétnich staveb. Uzemni plan stavby neumistuje.
Mistni komunikaci je mozno podle navrzenych podminek vyuZziti mozné umistit obecné kdekoliv v plose
PV ¢i SV, dili je vytvoren piedpoklad pro jeji pfipadny odklon, nebo jiné technické feSeni tohoto stretu. Z
uvadéného ustanoveni vyhlasky je také mozno pfi splnéni zakonnych podminek ud€lit vyjimku. Navrh
uzemniho plénu navrhuje zasobeni zastavitelnych ploch SV pitnou vodou z vefejného vodovou. Provozem
na mistni obsluzné komunikaci nevznika vys$si zat€z obytného prostiedi, nez je v obci ¢i jinych sidlech
obvyklé.

Z uvedenych divodl tedy neni mozné vyhovét uplatnénym piipominkam.
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Studie moznosti vyuziti vnitrobloku novym verejnym prostranstvim s umisténi zastavby podél néj.

Vlastnici ¢i spoluvlastnici pozemkt parc.¢. 63, 71/9, 71/10, 71/11 v k.. Lastany podali spolecné
pfipominku ve znéni:

1. Jako spoluviastnici vyse uvedenych dotéenych pozemkovych parcel shodné prohlasujeme, Ze
nesouhlasime, aby pozemky parc. ¢. 63 a parc. ¢. 71/10 byly v uzemnim planu urceny do budoucna jako
PV - plocha verejnych prostranstvi slouzici, pro napojeni na parcelu ¢. 75/1, nebot’ se jednad o soukromé
pozemky.

2. Pozemek parc. ¢. 63 pozadujeme zaradit do BV - plochy bydleni v rodinnych domech stejné jako
pozemky p.¢. 71/9 a 71/11, na kterych jsou vybudované pristupove cesty k nasim soukromym pozemkiim.

3. Pozemek parc. ¢. 71/10 je urcen pro vystavbu rodinnych domii, proto pozadujeme, aby byl zahrnut
rovnez do planované BV — plochy bydlent v rodinnych domech.

Odiivodneni:

V letech 2016 a 2017 jsme na pozemcich p.¢. 63, 71/9 a 71/11 na viastni ndklady vybudovali
pristupovou cestu ke svym pozemkiim urcenym k vystavbé rodinnych domii, a to vietné osvétleni, upravy
povrchu a vysadbu zelené. Rovnez spravu a udrzbu této cesty obstardavdame na viastni ndaklady, bez pomoci
obce. Jedna se o pozemky v soukromém vlastnictvi, nikoli o verejnou komunikaci.
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Obec pri jednanich na prelomu let 2015 a 2016 (pred vystavbou prvnich rodinnych domii) o
vybudovani verejné komunikace na téchto parcelach neprojevila jakykoli zajem. Bylo nam sdéleno, Ze
veSkeré naklady na pristupovou cestu, pokud ji chceme zbudovat, musime hradit ze svého. Nékteri z
viastnikii maji na koupi uvedenych parcel dlouholeté hypotéky.

Na zdkladé vyse uvedeného nesouhlasime s tim, aby byla v uzemnim planu pozemkovd parcela C.
63 a 71/10 navrzena jako PV - plocha verejnych prostranstvi, nebot se jedna o soukromé pozemky, kdy
parcela ¢. 71/10 je urcena k vystavbé RD.

Navrhované resSeni je pouze v zajmu viastnikii pozemkii p.¢. 75/1, 75/2, 75/3, 108, 125 a dalsich, k
Jjejichz pozemkim Ize zajistit pristup z verejné komunikace.

Predlozeny navrh je ucelovy a velmi diskriminacni. Uzemni plan ma Fesit blaho vSech obcéami a
rovné podminky pro vSechny. Vzhledem k tomu, Ze navrh obce Bélkovice Lastany takovy neni, proto
pozadujeme nami navrzené zmény zapracovat do uzemniho planu.

Navrh vyhodnoceni: Pripominka ¢. 42 se nezohlediiuje.

Odivodnéni: Pfedmétné pozemky parc.C. 63 a 71/10 v k.a. Lastany jsou v navrhu uzemniho plénu
zatazeny do prestavbové plochy P18 ve prospéch funkce vefejného prostranstvi PV. S timto
ptipominkujici, pfevazné vlastnici navazujici pozemkil zastavénych ¢i zastavovanych rodinnymi domy z
vyse uvedenych diivodi nesouhlasi.

Néavrh izemniho planu zde vymezuje plochu PV z toho divodu, Ze pozemek parc.¢. 63 jiz jako

- vefejné prostranstvi slouzi, byt neni ve vlastnictvi
obce, coz vSak neni pro urceni vefejného
prostranstvi rozhodujici, jak vyplyva z § 34 zakon ¢.
128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsSich zmén.
Jako wvefejné prostranstvi tento pozemek slouzi
zejména proto, Ze zpristupiiuje pozemky rodinnych
domu, které podle obecnych pozadavki na vyuzivani
uzemi (§ 20 odst. 4 a § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.) musi byt napojeny na vefejné
prostranstvi min. Sife (pozemku) 8 m obsahujici
vetejné pristupnou pozemni komunikaci. Plocha
prestavby je na tomto pozemku navrzena z toho
divodu, Ze jeho druh je dle katastru nemovitosti
ornd puda, coz neodpovida skute¢nému vyuziti.
‘AN Néavrh tzemniho planu se zabyva vefejnymi

: prostranstvimi, jelikoz je to ukolem uzemniho
Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu uzemniho planu planovani podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho
Bélkovice-Lastany pro spolecné jednani. Sipky zékona.
zobrazuji predmeiné pozemky. Pozemek parc.c. 71/11 v k.i. Lastany k
obdobnému ucelu (vetejné prostranstvi) také slouzi,
avsak na rozdil od poz. parc.¢. 63 neni kliCovy pro pfistup ke zbyvajicimu tzemi plochy ptestavby P18 a z
tohoto dtivodu je navrh tzemniho planu zafadil do stabilizované plochy BV, jejimz ptipustnym vyuZzitim
jsou navrhovana i vetejna prostranstvi.

Na poz. parc.¢. 71/10 je navrhovana piestavba na vetejné prostranstvi, jelikoz tento pozemek ma
slouzit jako jeden z pfistupii do navazujiciho vnitrobloku stavajici zastavby v ramci plochy pfestavby P18.
Dutivody tohoto navrhu jsou uvadény v odtivodnéni vyhodnoceni nasledujici pfipominky ¢. 43. Noveé se v
upraveném navrhu tzemniho planu do plochy PV zatazuje i poz. parc.C. 71/9, jelikoz (oproti poz. parc.c.
63 v k.u. Lastany) mé tento Slouzit k dal§imu pfistupu k dil¢i ¢asti plochy prestavby P18, k poz. parc.c.
71/1, popt. i 72 v k.. Lastany.

Vefejné prostranstvi a pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemky rodinnych domu jsou vefejné
pristupné bez ohledu na skuteénost, kdo je vybudoval. Obec neméa zadnou zakonnou povinnost zajistovat
sit¢ dopravni a technické infrastruktury k soukromym pozemkiim a tyto zhodnocovat. Obec tak muze
ucinit napft. jako dobrovolnou iniciativu vlastniho rozhodnuti zastupitelstva, napt. v ramci podpory rozvoje
obce a koncepce rozvoje vetejné infrastruktury. Z § 88 stavebniho zakona vyplyva, Ze pokud zdmér klade
takové pozZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovaini
prislusnych novych staveb a zarizeni nebo upravy stavajicich realizovat, a zdroven vyzve zadatele k
predlozeni smlouvy s prislusnymi viastniky verejné dopravni a technické infrastruktury, a stanovi mu k
tomu primerenou lhutu. Pokud Zadatel nepredlozi pozadované smlouvy ve stanovené lhute, stavebni urad
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tizemni Fizeni zastavi. 7, tohoto ustanoveni vyplyva, Ze povinnost rozsifit vefejnou infrastrukturu Ipi na
stavebnikovi (zadateli o uzemni rozhodnuti) a napt. v pfipad¢ rozsifeni mistni komunikace, kanalizace a
vodovodu méla byt s jejim vlastnikem, v tomto pfipadé s obci, uzaviena (planovaci) smlouva o jejich
vystavbé. Predmétem této smlouvy zpravidla byva také bezuplatny pifevod této infrastruktury do
vlastnictvi obce, které je pak dale provozuje a udrzuje. To se dle vyse uvedeného zjevné nestalo.
Pripominkujici si vystavbou infrastruktury zhodnotili piedevsim vlastni pozemky a bez ni by nebyli
schopni tyto pozemku zastavét.

Jak je patrno z oddvodnéni pfipominky &. 43, vefejné prostranstvi k pfistupu do vnitrobloku je
koncepci dosud platného tizemniho planu od r. 2000 a vySe uvedeni pripominkujici se nemohou domahat
konzervace soucasného stravu jen proto, Ze jiz byli uspokojeni vystavbou vlastnich rodinnych domt a
nepfteji si, aby tuto moznost méli i vlastnici pozemkt navazujiciho tizemi.

Z uvedenych diivodd neni mozné vyhovét uplatnéné pripomince.

Pripominka ¢. 43 (spole¢na pripominka 16 fyzickych osob)

Vlastnici ¢i spoluvlastnici pozemkd parc.¢. 75/1, 75/2, 115/1, 119, 121, 123, 125, 138, 139/1, 139/2, 146 a
149 v k.. Lastany podali spoleéné ptipominku ve znéni: My, niZe oznaceni viastnici, podavame namitku
proti zakresleni plochy PV - cesty vyznacené zelenou prerusovanou carou v lokalite P 18 (vnitroblok u
hostince) do navrhu uzemniho planu obce Bélkovice - Lastany.

Jako vlastnici nize uvedenych dotéenych pozemkovych parcel shodné prohlasujeme, Ze
nesouhlasime, aby tyto parcely byly v uzemnim planu urceny do budoucna jako PV - plocha verejného
prostranstvi, nebot se jedna o soukromé pozemky.

Samo odiivodnéni reseni této lokality v navrhu vizemniho planu je vnitiné rozporné a nelogicke,
kdyz uvadi: "Ze provedené zmeny v vuzemi spolu s nesouhlasem casti majitelii pozemkii prakticky vylucuji
puvodné navrzeny systém obsluhy vnitrobloku. Protichiidné pozadavky na vyuziti pozemkit vedly k navrhu
a predbeézné dohode na vysledném obsluzném systém."

My, nize podepsani viastnici jsme nebyli nikdy osloveni ohledné reseni dopravni obsluznosti této
lokality, proto neni ziejmé, kdo s kym onu predbéznou dohodu uzavrel a je naopak ziejmé, zZe se tak stalo
za zady viastnikii, kteri budou zménou nejvice dotceni.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 43 se z ¢asti zohlediiuje.
Odivodnéni: Pfedmétné zastavéné tizemi vnitrobloku v Lastanech je v navrhu uzemniho planu navrzeno
jako plocha prestavby ve prospéch ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti BV-plochy bydleni v rodinnych
domech - venkovské a PV-plochy verejnych prostranstvi, kterd je urCena pro obsluhu ploch BV. Tuto
urbanistickou koncepci navrhuje jiz dosud platny uzemni plan od r. 2000 a tato jiz byla z ¢asti vyuZita
umisténim rodinnych doma na poz. parc.C. 125, 126 (rozestavén) a 71/2, 71/4 az 8 v k.u. LaStany. Ve
vSech téchto piipadech vSak toto vyuziti nediisledné naplnilo platny uzemni plan, kdyz v ptipadé prvnich
dvou uvedenych pozemki se tak stalo bez vybudovani pfislusného tiseku komunikace ze zapadu a ve
zbyvajicich ptipadech odlisnou orientaci komunikace a neimérné vysokou intenzitou vyuziti izemi.

' B ) 7 &7 Navrh  (nového) uzemniho
; planu tuto koncepci vyuziti vnitrobloku
z divodi jeho caste¢ného zastavéni
ptevzal do svého feseni obdobné jako i
u jinych vnitroblokti. Navrh uzemniho
planu tak naplnil obecny pozadavek
cilt a ukold tizemniho planovani dle §
18 odst. 4 stavebniho zakona (urcuje
podminky pro hospoddrné vyuzivani
zastavéného uzemi) a § 19 odst. 1 pism.
d) stavebniho zikona (Sstanovovat
urbanistickeé, architektonické a esteticke
pozadavky na vyuzZivani a prostorové
usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisteni, usporadani a
FeSeni staveb a verejnych prostranstvi)
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a pozadavek zadani tizemniho planu, které schvalilo zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to z bodu &. 22
ve znéni: Provérit navrh intenzivnéjsiho vyuZiti zastavitelného vzemi (zejména vnitroblokii) hospodarnym
zpusobem. Provérit pritom zejména takove navrhy z platného vuzemniho planu obce.

Navrh tizemniho planu tak opétovné navrhuje vlastnikiim pfedmétnych pozemkt moznost zastavét
¢asti svych pozemkt ve vnitrobloku a stanovuje k tomu zptsob tohoto zastavéni — obsluhou z navrzeného
vetrejného prostranstvi, aby se tak predeslo jejich zastavovani zplisobem rozpornym s charakterem obce,
tedy bez piimé navaznosti zastavby na ulici, jak tomu doSlo u poz. parc.C. 125 a 126. Tuto moznost
uzemni plan navrhuje na obdobi cca 15 let a neni tedy nezbytné, aby k jeji realizaci doslo okamzité, ale
napt. fetézove od vstupnich mist podle toho, jak se budou meénit potieby vlastnikli ¢i dalsi generace.

Néavrhem na intenzivngj$i vyuziti vnitrobloku se zajistuje udrzitelny rozvoj tizemi a ocekavatelna
poptavka po novych bytech na tizemi obce bez narokil na zabor zemédélské pidy v nezastavéném tzemi.
Stanoveni moznosti vyuziti Uzemi
vnitrobloku je tedy vefejnym zajmem.

Pofizovateli je znam zamér na
umisténi rodinného domu na poz.
parc.c. 139/1 a 139/2 v k.u. Lastany,
ktery je v souCasné¢ dobé predmétem
uzemniho fizeni a ktery je umistovan v
koliznim mist¢ s  navrhovanym
vefejnym prostranstvim. Z tohoto
divodu a k  vyhovéni  Casti
pripominkujicich vlastnikl (poz. parc.cC.
117/1, 119, 121, 139/1 a 139/2) se trasu
navrzeného  vefejného  prostranstvi
navrhuje po spoleéném jednani upravit,
a to priblizn¢ do ptvodni podoby
platného tizemniho planu, s vyusténim
do vetejného prostranstvi zépadné od
vnitrobloku. Timto se mj. =zajisti
charakteristické postaveni stavajiciho
rodinného domu na poz. parc.¢. 130/1 v
k.. Lastany u vetejného prostranstvi.
Na podkladé vyse uvedené se tedy uplatnéna pfipominka z ¢asti zohlednuje

Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu vuzemniho planu Bélkovice-Lastany
pro spolecné jednani. Sipky zobrazuji predmétné pozemky.

Pripominka & 44 (pFipominka fyzické osoby L.S.)

Vlastnik pozemkii parc.¢. 486/1a 485/8 v k.u. Bélkovice podal ptipominku ve znéni: Timto zZdadam o
zmenu parcel 486/1 a 485/8 (katastralni vizemi obce Bélkovice - Lastany) a to z plochy obcanského
vybaveni - komercni zarizeni (OK) na plochu bydleni v rodinnych domech (BV). Ddle Zadame 0 presun
plochy zelené (ZO) na téchto parcelach a to z vychodni strany na zdpadni stranu, na hranici s parcelama
cislo 486/2, 484/1 a 485/10.

Navrh vyhodnoceni: Pfipominka €. 44 se z ¢asti zohlediuje.

Odtivodnéni: Pfedmétné pozemky se dle navrhu izemniho planu nachazeji z ¢asti ve stabilizované plose
OK - PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI - komercni zarizeni ploiné rozsdhld a ZO-PLOCHY ZELENE
- ochrannd a izolacni. Ptipominka pozaduje na téchto pozemcich navrhnout zastavitelnou, resp.
ptestavbovou plochu pro bydleni v rodinnych domech BV a plochou ZO tuto plochu oddélit od plochy OK.
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S ohledem na urbanistickou koncepci navrhu tizemniho planu, zadani izemniho planu a podminky
v Uzemi lze této prfipomince vyhovét, avSak jako vyhodnéjsi se jevi vytvofit bariéru piipadnym
nezadoucim jeviim z plochy OK formou zastavby samotné a mezi plochu OK a pozadovanou BV s
navrhuje vlozit plochu vefejného prostranstvi a tu propojit ptes lokalitu P16 s vefejnym prostranstvim na
severu. Takové feseni zvysi prostupnost uzemim a zahrady pifipadné obytné zastavby budou orientovany k

Vpravo: Vyrez Hlavniho vykresu Navrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany pro spolecné jednani.
Vlevo: Vyiez Hlavniho vykresu Navrhu vizemniho planu Bélkovice-Lastany upraveného pro verejné projednani.

vodni ploSe W. Soucasné¢ se take v navrhu uzemniho planu z divodi redukce plochy OK méni vymezeni
stabilizované plochy na OM - PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI - komercni zarizeni mala a stredni
Pfipominka se tak z ¢asti zohlediuje.

Obsah ptipominky v podaném znéni: Timto vyjadiujeme nas nesouhlas k jedné casti v navrhu tizemniho
planu Bélkovice - Lastany. Jedna se o lokalitu v k. Belkovice ,,Za vrchnim mlynem". Na zasedani
Zastupitelstva obce dne 27. 4. 2017 bylo soucdsti projedndvani: ,, Uprava navrzeného iizemniho pldanu
obce Bélkovice - Lastany - vylouceni zastavéni parcelnich cisel dle prilozeného seznamu"” (bod cislo 11).
Vysledkem byl navrh usneseni: ,,Zastupitelstvo obce Bélkovice - Lastany uklada osobé poverené
projednavanim uzemniho planu se zpracovatelem zajistit ponechani vyuziti pozemkii dle stavajiciho
uzemniho planu tzn. jako zemédelsky piidni fond v lokalité ,,Za vrchnim mlynem" mezi polnimi cestami
parc. ¢. 1039/1 a parc ¢ 1050 v k. 1. Bélkovice." Vysledkem hlasovdni bylo Pro: 9/ Proti: 0/ ZdrZeli se: 5
(viz zapis ¢. 2 ze zasedani Zastupitelstva obce Bélkovice - Lastany, ze dne 27.4.2017, www.belkovice-
lastany.cz). Dle nas nebyl tento navrh splnen. Projektantem byla navrzena v této lokalité vuzemni rezerva.
Tato uzemni rezerva je docasnym opatrenim, které vytvari vhodné podminky pro budouci rozvoj, tedy i
potencialni rozvoj ve vystavbé. To je v rozporu vysledkem hlasovani Zastupitelstva obce Bélkovice -
Lastany (viz vyse).
Dale bychom chteli poukdzat na chybu ve Zditvodnéni vymezent ploch a koridorii izemnich

rezerv:

»RI14+RI15a,b,c (SV, PV, ZV); nové plochy pro potencidlni rozvoj bydleni, které z piivodné
navrhovanych rozvojovych ploch (zastavitelnd plocha a plocha prestavby v humnech) — byly vylouceny az
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pred dokoncenim navrhu UP pozadavkem zastupitelstva obce.” (citace textové casti: II. Odivodnéni
uzemniho planu, 2017)

LRI16, R17, R18 (SV, PV, ZV, ZS2): nové plochy, ktere dale dopliuji plynulou obalovou krivku
potencidlniho rozvoje obce v plochach vhodnych svou vazbou na zdstavbu a v poloze relativné méné
exponované z hlediska ochrany krajinnych hodnot, negativem je umisténi na zvldst chranéné pude Il1. tridy
ochrany." (citace textové casti: 1. Oditvodnéni uzemniho planu, 2017)

V obou pripadech (presnéji u rezerv R15a,b,c a R18a,b) se jedna o parcely, o kterych se jednalo
na zasedani Zastupitelstva obce Bélkovice - Lastany, tedy o pozemky nachdzejici se v lokalité , Za
vrchnim mlynem" mezi polnimi cestami parc. ¢. 1039/1 a parc. ¢. 1050 v k. u. Bélkovice. Z toho plyne, Ze K
rezervé R18 se vztahuje také vysledek z hlasovani Zastupitelstva obce, tedy Ze tyto plochy, které z piivodné
navrhovanych rozvojovych ploch (zastavitelna plocha a plocha prestavby v humnech) - byly vylouceny az
pred dokoncenim navrhu UP pozadavkem zastupitelstva obce. Zajistit tak ponechdni vyuziti pozemkii dle
stavajictho uzemniho planu tzn. jako zemédelsky pudni fond v lokalite.

Zaroven tedy vzndsime pripominku s nesouhlasem umisténi rezerv R14, Rl6a,b,c, a Rl7a,b,c,d,
které se nachazi na protéjsich strandch (pres polni cestu), a to rezerv (R15a,b,c a R18a,b), které jsou
rezervami tim padem neucelnymi. Vhodnou plochou pro umisténi uzemni rezervy by mohla byt napriklad
lokalita v k. u. Lastany v oblasti ,, PFedni prihony" a ,, Zadni prihony" a jejich prilehlého okoli (smérem
severozapad). Jedna se o piidy IIl., N. a V. tFidy. V této lokalité jiz vystavba nékterych domii zapocala.

V uzemi ,,Za vrchnim mlynem" s navrzenymi uzemnimi rezervami se jednd o obhospodarované
zemédeélské plochy, jejichz kvalita pudy je vysoka. Jedna se o pudy II. tridy. Jsou to zemédélské pidy, které
maji nadpriumérnou produkcni schopnost. Ve vztahu k ochrané zemédeélského pudniho fondu jde o piidy
vysoce chranené. Uz jen z tohoto ditvodu by mely byt ponechané k obhospodarovani a nezastavovat je.

Lokalita ,,Za vrchnim milynem” v misté navrhovanych uzemnich rezerv je velmi vyznamnym
pFirodnim prvkem. Diky fragmentaci tohoto izemi plni toto uizemi také funkci mistniho ,,parku”, ktery lidé
hojné vyuzivaji k prochdzkam a dalsim aktivitam. Jedna se o cennou prirodni plochu, ktera by byla
dalsim zastavovanim narusend a krajinny raz daného mista by se bezesporu narusil.

Timto vyjadiujeme nesouhlas k navrhu nového uizemniho planu, ktery je v rozporu s pozadavkem a
zaroven vysledkem z hlasovani Zastupitelstva obce Bélkovice - Lastany. To z diivodu, Ze je na pozemcich
navrzena rezerva, tedy ze se do budoucna o vystavbe bude jednat. Jak jiz bylo na zasedani Zastupitelstva
odsouhlaseno, tyto pozemky budou ponechany dle stavajiciho uizemniho planu, tzn. jako zemedeélsky puidni
fond. S rezervami (RI14;, Rl6a,b,c; Rl5ab,c; RIl8ab; 17ab,cd) tedy nesouhlasime a navrhujeme
ponechat plochy cisté jako zemédelsky piidni fond bez navrzenych rezerv.

Navrh vyhodnoceni: PFipominky €. 45 az 80 se zohlediiuji.

Odtivodnéni: Navrh tzemniho pldnu na pfedmétném uzemi ve shodé¢ s pifipominkou vymezuje
stabilizované plochy zastavéného tizemi ZS2 a stabilizované plochy nezastavéného uzemi NZ a NSz, které
nejsou urceny ke zmeéné ve vyuziti napt. na bydleni.

Uzemni rezerva je nastrojem uzemniho planu podle § 43 odst. 1 stavebniho zékona. Uzemni plan
muze vymezit plochu nebo koridor tzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoz potiebu a plo$né naroky
je nutno v budoucnu teprve provéfit, a to jen na zakladé zmény tzemniho planu (tedy obdobnym
procesem s ucasti vetejnosti, jako je pofizeni tohoto uzemniho planu). V Gzemni rezervé jsou zakazany
zmeény v Uzemi [§ 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit
nebo znemoznit. Uzemni rezerva je v tomto piipadé navrzena s cilem ochranit toto Gizemi pro mozny
uzemni rozvoj obce, napt. pro budouci generace. Nelze se tak ztotoznit s ptipominkou, Ze se jedna pouze o
docasné feseni na cesté€ k zastavéni tohoto Gizemi. Zcela stejnym procesem zmény uzemniho planu by se v
takovém piipadé musel zménit navrzeny uzemni plan at’ jiz obsahujici plochy Gzemnich rezerv ¢i nikoliv.
Uzemni rezerva tedy nezaklada 7adné legitimni odekavani zastavéni dotéenych pozemkil, ale ma za tkol
toto uzemi pouze ochranit pfed vyuzitim, které by mohlo uvazované vyuziti ztizit nebo znemoznit (napf.
vneseni limitu vyuziti izemi — nadzemni el. vedeni, tézba apod.).

Aby se navrh Gzemniho planu prednostné zabyval vyuzitim tohoto izemi vyplyva ze zadani
uzemniho planu, které schvalilo zastupitelstvo obce dne 18.9.2014, a to z bodu ¢. 10 a 11: S ohledem na
bod (3) proveérit vymezeni zastavitelnych ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti nutnych pro udrzZitelny rozvoj
obce a zajistujici rovnomérny rozvoj jednotlivych slozek spolecnosti (zejména téch pro bydleni, obéanskou
vybavenost, pracovni prilezZitosti, infrastrukturu atd.). Za potencialni smery vzemniho rozvoje povazovat
Jjizni smér, pripadné jihozapadni a zapadni smér od jadra obce.

V pripomince uvadénym zépadnim smérem jiz navrh tizemniho planu navrhuje zastavitelné
plochy 202, Z03 a Z04.
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Nelze vsak zcela vyloucit, Ze vymezeni uzemnich rezerv v navrzeném rozsahu zpusobi spekulace
s pozemky a zvySeny tlak jejich vlastniki na zménu tzemniho planu u obce. Pokud je zdmérem obce
zabranit i takovému moznému vyvoji, navrhuje se i k vyhovéni pfipominkam vyloucit z navrhu tizemniho
planu izemni rezervy R14, R15, R16, R17 a R18.

Pripominka €. 81 (pripominka 1 fyzické osoby J.H.)

Obsah pfipominky v podaném znéni: Poddvam pripominku k navrh k rekonstrukci parcel, stavebni plocha
cislo 438 ve vymeére 483 m? a zahradé parcela cislo 437 ve vymere 92 m? 40 m? odcizila obec Bélkovice
do svého viastnictvi a prepsala do parcely cislo 142 - cesta.

Rok 1986 - 1988 novy digitalni operat ,,mapa“ parcel ¢. 438 ve vymére 396m? délka 30,85 m x 12,78 m
Sirky = 396m? tzn.: ze 615 m? - 396 m? = 219 m? které odcizila obec Bélkovice-Lastany, parcelu cislo 437
Katastralni urad nezapsal do pozemkové knihy. Samostatna parcela 435/2 ve vymére 1495 m? parcela
435/4 ve vymeére 1073 m? a ulicni plocha Il ve vymere 106 m? celkem 2689 m? Rok 1986 - 1988, novad
digitalni mapa operdatu CUZK, 149 m délka x 16,46 m Sivka = 2459 m? - 106 m? (plocha II, neni zapsand v
pozemkové knize) = 2346 m? 2689 m? - 2346 m?> = 340 m? které odcizil Katastralni urad Olomouc. S
planovanou rekonstrukci nesouhlasim a odmitam ji.

Navrh vyhodnoceni: PFipominka ¢. 81 se nezohlediiuje.
Odivodnéni: Obsah podani je namifen proti katastralni mapé, kterou navrh tzemniho planu ze zakonné
povinnosti vyuziva jako podklad. Pfipominku tedy nelze v navrhu izemniho planu zohlednit.

Pripominka ¢. 82 (pripominka 2 fyzickvch osob F.S. a V.S.)

Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 367/1 a 367/9 v k.u. Lastany podali pfipominku ve znéni: Nesouhlasim s
planem na vystavbu rodinnych domkii na nasich parceldach zahrady ¢. 367/9 a 367/1. Ornou piidu budeme
vyuzivat pro svou potiebu.

Navrh vyhodnoceni: K pripomince €. 82 se nepiihlizi.

Odtivodnéni: Tato pfipominka je ze dne 30.4.2018 a byla pofizovateli doru¢ena dne 7.5.2018. Lhuta pro
podani pfipominek (v¢. podani k postovni piepravé) v ramci spol¢eného jednan podle § 50 stavebniho
zakona vSak skoncila 20.11.2017. Podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona se k pozd&ji uplatnénym
ptipominkéam nepftihlizi. Pokud by vsak pfipominka byla podana vcas, jeji vyhodnoceni by bylo obdobné
jako vyhodnoceni piipominek ¢. 14 az 16.

Pripominka & 83 (Reditelstvi silnic a dalnic CR)

Obsah piipominky: Na zdkladé ozndmeni kondni spolecného jedndni o Navrhu Uzemniho planu Bélkovice
- Lastany poddvime jako majetkovy spravee dalnic a silnic I tiidy k navrhu UP ndsledujici vyjadieni:

K uzemné planovact dokumentaci obce Bélkovice - Lastany jsme se naposledy vyjadrili spisem ¢.j.
002412/11300/2014 ze dne 12.8.2014 k navrhu zadani vizemniho planu.

Z hlediska zajmii RSD CR v tizemi prochazi k.ii. Bélkovice - Lastany silnice 1/46 a plinovand
prelozka jeji trasy. V ramci predlozeného navihu UP je pro realizaci budouci prelozky silnice 1/46
vymezena plocha dopravni infrastruktury DS, ozn. K-DO0I. Koridor je navrzen o Sirce budouciho
ochranného pdsma. Stavba prelozky silnice /46, véetné MUK Bohuiiovice a dalsich souvisejicich staveb,
zarizeni a jinych opatieni je zarazena mezi verejné prospésné stavby a je ozn. VDOI.

» Z textové casti navrhu, kap. I/G. Vymezeni veiejné prospésnych staveb..., str. 65, je nutno z
popisu VPS VDOI vypustit slovo , koridor” (VPS miiZe byt pouze stavba, nikoliv koridor) a ,, MUK
Sternberk” (je navrzena mimo k.ii. Bélkovice - Lastany).

V ramci koncepce dopravni infrastruktury je nové navriena dtiprava tvaru planované MUK
Bohunovice. Dle textové casti byla zmeéna konzultovana a dohodnuta s budoucim investorem prelozky
silnice 1/46 (RSD CR, Sprdava Olomouc). Zména reseni spocivd v navrhu komunikacniho pFipojeni severni
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casti (k.u. Lastany) v nové poloze, tj. misto piivodniho pripojeni do prostoru kiiZovatky u byvalého
hostince Parlament (vedené v trase dosavadni ucelové a mistni komunikace) je navrzena nova komunikace
pres tzv. Fatkovské dily do trasy stavajici silnice 111/44437 (posun pripojeni severnim smérem). V ramci
UPD je pro tento zamér v navaznosti na MUK Bohuiiovice vymezend prislusnd plocha DS (ozn. K-D02).
Navrzené veseni bude podkladem pro zapracovani do zpracovivané DUR stavby 1/46 - predpoklad
dokoncenivr. 2018.

» S ohledem na odiivodnéni pozadované zmeény nemdme proti vymezeni plochy dopravy pro
navrzené teSeni namitky. (Oduvodnéni: problematické prevedeni komunikace v poZadovanych
parametrech pres stavajici UK, kterd je vedena znacné obestavénym prostorem, majetkopravni vztahy).

V ramci koridoru K-DO/ je navrzen prostor pro moznost umisteni prelozky VTL plynovodu DN300
(prekryvny koridor ozn. TP0I1) a prostor pro prelozku nadzemniho vedeni VN - pFivodu k trafostanici na
uzemi obce Bohunovice (ozn. TEQI). Prelozka VTL je planovand z ditvodu ostrého uhlu kiizeni s trasou
prelozky 1/46, prelozka vedeni VN z ditvodu dotceni prelozkou silnice 1/46 (privod k trafostanici na vizemi
obce Bohurnovice).

» Presné umisténi staveb technické infrastruktury (plynovod, vedeni VN), dotcenych trasou
prelozky silnice 1/46, bude reSeno v ramci ndsledné vizemni pripravy prelozky silnice 1/46 (v prislusnych,
vymezenych koridorech). Proti uvedenému nemame namitky.

» Ve véci navrhu prevedeni koridoru vzletové a pristavact drahy letisté Bohuniovice do soubéhu se
silnici 1/46 (mimo k.iz. Bélkovice - Lastany) miiZeme pouze uvést pripominku, resp. upozornéni, Ze tento
zameér musi respektovat stavbu prelozky silnice 1/46.

» Vyuziti ploch oznacenych Z14-1, Z14-2 a P24-2 (situované v ndavaznosti na plochy vymezené pro
MUK Bohuiiovice. resp. nové kom. pripojeni v plose K-D02) je podminéno stabilizaci pozemkového
vymezeni silnic¢niho napojeni Lastan do MUK Bohuriovice a ddle je podminéno splnénim poZadavkii na
ochranu proti hluku a vibracim z budouciho silnicniho napojeni obce do MUK Bohuriovice. S uvedenym
souhlasime.

» Do etapizace (kap. 1/N. Stanoveni poradi zmen v uzemi) pozZadujeme se stejnou podminkou, tj.
stabilizace pozemkového vymezeni silnicniho napojeni Lastan do MUK Bohuiiovice, vé. doplitujici
podminky na dodrzeni zisad CSN 736110 zaradit také cdst plochy P07. Jednd se plochu vymezenou pro
navrhovanou mistni komunikaci (propojen Bélkovice - Lastany), ktera je pFipojena na silnici 111/44437 v
prostoru plochy K-D02 (nové pripojeni Lastan do MUK Bohuriovice). Podminku lze pFipadné upravit ve
smyslu, ze komunikacni pripojeni bude rFeSeno v navaznosti na stabilizaci trasy komunikace v plose K-002.

K ostatnim ¢dstem navrhu Uzemniho planu Bélkovice - Lastany nemdame v této fizi pripominky.

Navrh vyhodnoceni: PFipominka ¢&. 83 se ¢asteéné zohlediuje.

Oduivodnéni: Navrhuje se vyhovét pozadavku piipominky na vypusténi slova ,koridor z vymezeni
vefejné prosp&inych staveb (VPS). Oznadeni ,MUK Sternberk® se navrhuje ve vyétu VPS ponechat,
nebot’ je touto stavbou dle nazoru zpracovatele navrhu z ¢asti dotéen severozapadni okraj k.u. Lastany
(mirné zvinéni v trase pielozky — pocatek mimotrovinového kiizeni). I v pfipad€, Ze by se nejednalo o
pocatek kiizeni, byl by tento udaj v navrhu tUzemniho planu nejvySe nadbyteény a nikterak by
neznemoznil zdméry na provedeni pielozky.

Névrh na zménu vzletové drahy letisté Bohunovice je pfedmétem tizemi obce Bohutiovice a tizemi
obce Bélkovice-Lastany se dotykd pouze ochrannym pasmem. Navrh Gizemniho planu zménu vzletové
drahy nenavrhuje, pouze ji uvadi ve svém odtvodnéni.

Pozadavku pfipominky na stanoveni etapizace vyuziti plochy P07 se jako divodnému navrhuje
vyhovét, a to stanovenim podminky na vyuziti severni ¢asti této plochy, kterou zpfistupnuje koridor
plochy DS.

6.2 Navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych pri vefejném projednani navrhu izemniho planu
podle § 52 stavebniho zakona:

V ramci vefejného projednani navrhu tzemniho planu, podle § 52 odst. 3 stavebniho zédkona, mohl kazdy
uplatnit své pfipominky k nadvrhu tzemniho planu.

K navrhu uzemniho plan v ramci vetejného projednani nebyla uplatnéna zadna ptipominka.
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